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Előszó 

 
A Vám- és Pénzügyi Dolgozók Szakszervezete munkavállalói 

érdekképviseletként közel harminc éve vesz részt a jogalkotásban, mint 
véleményező, javaslattevő fél. Az elmúlt időszak integrációs folyamata – a 
szakszervezet értékelése szerint sok szempontból sajnálatos módon – elérte a 
jogállások megváltoztatását, követve ezzel a szervezeti integráció lépéseit. Európa 
számos országában rájöttek már arra, hogy a feladatkörök specialitásának eltérő 
volta miatt vagy továbbra is két önálló jogágban gondolkodnak tovább, vagy 
pedig, mint például Romániában, elkerülik a túlzott integráció káros hatásait. A 
szakszervezet követendő példaként a németországi mintát ajánlotta, ahol az adó- 
és a vámág egy szervezeten belül, de önálló ágként működik, hiszen 
Magyarországon a jelentős keleti határok és a geopolitikai elhelyezkedés miatt is 
szükség van az erős, egységes irányítás alatt álló szervezetre, azonban a 
döntéshozók a szorosabb szervezeti integráció mellett döntöttek. 

Jelenleg egységes kormányzati elképzelés az életpályára vonatkozóan és 
a közigazgatást illetően a megszűnt Magyary Programot követően nincs, így nem 
kerültek megfogalmazásra azok a szempontok, célok és elvárások, amelyek egy 
egységes rendvédelmi vagy tisztviselői jogviszonyra – kiváltképp egy életpálya 
tekintetében – meghatározóak lennének.  

A törvény vizsgálatát tekintve az egyéni, más jogszabályok által garantált 
érdekérvényesítési lehetőségek – például közigazgatási döntőbizottság, 
becsületbíróság vagy panaszjog – hiányosak, nem biztosítják érdemben a peren 
kívüli jogorvoslati lehetőségeket, így csak a bírósági út kínál sokszor valódi 
lehetőséget a NAV munkavállalók számára. Az előmeneteli rendszer, tekintve a 
8 éves előrehaladási lehetőséget, valamint az abban rejlő csekély 
illetményemelkedést, meglehetősen szűk lehetőséget biztosít a NAV 
foglalkoztatottjai számára. Sajnálatos, hogy azok a kiváló szakemberek, akik 
korábban kiemelt bérezést értek el, évekre „bebetonozódtak” az új 
bérrendszerben, a korábbi pótlékrendszer kivezetése pedig azt is eredményezte, 
hogy jelenleg nem lehet általános béremelésben részesíteni az egész 
munkavállalói állományt úgy, mint például a rendvédelmi szférában. Az 
idegennyelv-tudási pótlék megszüntetése sem jelent már továbbá motivációt az 
új belépők számára, pedig egy vámterületen szolgálatot teljesítő számára kiemelt 
jelentősége van az idegennyelv-tudásnak, tekintettel a nemzetközi utas- és 
áruforgalmi ellenőrzésekre. Az új jogviszony bevezetésével gyakorlatilag a 
hivatásos állomány egy jelentős részének átalakították a jogosultságait, a maradó 
„hivatásosok” tekintetében pedig már nincs meg a törvényben a korábbi 
jogosultságok egy része, továbbá a bér tekintetében is jelentős elmaradás 
tapasztalható. 
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Sokan feltehetik a kérdést, hogy mindezen kritikai megjegyzések után a 
szakszervezet mégis miért foglalkozik azzal, hogy ezen törvény tekintetében arra 
fordítsa anyagi forrásait, hogy magyarázatot, kommentárt fűzzön ezen jogállási 
törvényhez? A magyarázat kézenfekvő, egyszerű és egy szót takar: érdekvédelem. 
Ennek jelentésbeli tartalma határozza meg a szakszervezetek cselekvését, 
tevékenységét, céljait. Kiemelt jelentőségű a munkavállalók tájékoztatása, 
jogainak tudatosítása, az életüket meghatározó jogszabályok ismerete, azért, hogy 
ebben a túlbonyolított világban legyen számukra egy olyan „mankó”, amely 
magyarázatot ad az egyes jogintézmények tartalmára, értelmére. Fontosnak 
tartjuk, hogy egy tudatos munkavállaló, aki eligazodik a munkájához szükséges 
jogszabályokban, valamint ezek alkalmazásához segítséget kap a munkáltatótól, 
ugyanolyan magabiztossággal legyen tudatában jogaival, kötelességével, és 
jogérvényesítési lehetőségeivel, valamint előmenetelével. Ehhez nyújt segítséget 
a kommentár és ehhez kívántunk szakszervezetként mi is segítséget nyújtani, 
támogatva ezzel a Nemzeti Adó- és Vámhivatal pénzügyőri, tisztviselői és 
munkavállalói állományát. 

A kommentár használatához, tanulmányozásához, a Vám- és Pénzügyi 
Dolgozók Szakszervezetének képviseletében kívánok jó egészséget, és ne 
felejtsék el, hogy ha valami esetleg nem egyértelmű, az érdekképviselet 
jogsegélyszolgálata továbbra is rendelkezésre áll. 
 
 
Tisztelettel, 
 
Holecz Gábor 
elnök 
Vám- és Pénzügyi Dolgozók Szakszervezete 
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I. Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszony alapvető jellemzői, 
helye a munkajogban. A törvény szabályozási rendszere 
 

(Magasvári Adrienn) 
 
 
1. A szabályozás célja, rendszere 
 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) a korábbi Adó- 
és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH), valamint a Vám- és Pénzügyőrség (VP) 
összevonásával jött létre, azzal a deklarált céllal, hogy az adóigazgatási és a 
vámigazgatási feladatokat, illetve a bűnügyi tevékenységet hatékonyabban és 
eredményesebben lehet ellátni egységes szervezeti keretek között. A Nemzeti 
Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: NAV 
tv.) az adóhivatalt és a vámhatóságot szervezetileg egyesítette, egy sajátos, 
rendvédelmi és klasszikus hatósági feladatokat ellátó szervezetet hozva ezáltal 
létre. A foglalkoztattak jogállása is a NAV feladatainak speciális jellegét követte. 
A NAV személyi állománya ugyanis az integrációt követően túlnyomórészt 
kormánytisztviselőkből állt, kisebb részben pedig hivatásos állományú 
pénzügyőrökből, kormányzati ügykezelőkből, valamint munkavállalókból.  
A kormánytisztviselői és ügykezelői állomány tekintetében a NAV tv.-ben foglalt 
eltérésekkel a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a 
továbbiakban: Kttv.) adta a jogállás alapjait, a pénzügyőrök vonatkozásában 
pedig – szintén a NAV tv.-ben foglalt eltérésekkel – a rendvédelmi feladatokat 
ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi 
XLII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A NAV 
tv. foglalta nagyrészt egybe a fent hivatkozott jogszabályoknak a NAV 
állományára vonatkozó rendelkezéseit, számos eltérés, valamint a NAV 
állománya tekintetében nem alkalmazható rendelkezés nevesítése mellett. Az 
egységes szervezeti működés kialakítása mellett az integráció óta a legfontosabb 
cél a személyi állomány jogállásának közelítése, egységesebbé tétele volt. 

Ezt a célt fogalmazza meg a Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi 
állományának jogállásáról szóló 2020. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: NAV 
Szj. tv.) végső előterjesztői indokolása is, miszerint a szabályozás arra irányul, 
hogy a NAV foglalkoztatottjainak jogállását új alapokra helyezze, befejezve 
ezáltal a 2011-ben, a NAV tv. által megkezdett szervezeti integrációt.  

A NAV Szj. tv. megalkotásának célja tehát a szervezeti integrációt lezáró, 
a személyi jogállás tekintetében teljeskörűen végrehajtott integráció volt. Ennek 
érdekében a törvény a NAV tekintetében egy önálló, az egyéb jogállási 
jogszabályoktól független, egységes új szolgálati jogviszonyt, az adó- és 
vámhatósági szolgálati jogviszonyt (a továbbiakban: szolgálati jogviszony) hozott 
létre, amely egyaránt vonatkozik a korábban hivatásos szolgálati, illetve és a 
kormányzati szolgálati jogviszonyban állókra. A civil munkakörben 
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foglalkoztatott pénzügyőrökre speciális, a tisztviselőkhöz közelítő szabályok 
vonatkoznak. 

Az új státusztörvény egyértelműen és egységesen megkülönbözteti a 
NAV teljes állományát a közszféra egyéb jogállási normáitól, és le is választja a 
NAV foglalkoztatottakat ezekről a háttérjogszabályokról, elvégezve ezzel a NAV 
jogelőd szervezeteinek maradéktalan, a szervezeti és funkcionális összeolvadáson 
túli integrációját. A NAV feladatrendszere igen széles skálán mozog, az 
adminisztratív intézkedésektől az ellenőrzéseken át a bűnügyi/rendvédelmi 
jellegű feladatokig terjed. A két korábbi szervezet integrációját követően 
előfordulhatott olyan helyzet, hogy ugyanazon feladatokat pénzügyőr és 
kormánytisztviselő is elláthatta, eltérő jogokkal és kötelezettségekkel. Ezt 
igyekezett kiküszöbölni a NAV Szj. tv. azzal, hogy megkülönböztette a 
foglalkoztatottakon belül a pénzügyőri státuszba, illetve a tisztviselői státuszba 
tartozókat. Tisztviselői státuszba azok a korábbi kormánytisztviselői 
jogviszonyban állók kerültek, akik 2021. január 1-jétől tisztviselői munkakört 
töltenek be. A pénzügyőri státuszba pedig a korábbi hivatásos szolgálati 
jogviszonyban álló pénzügyőrök tartoznak. A törvény célja volt, hogy kizárólag a 
tényleges, napi szinten egyenruha- és fegyverviselésre kötelezett állomány lásson 
el olyan feladatokat, amelyek kifejezetten indokolják ezen speciális pénzügyőri 
státusz meglétét. Erre tekintettel a törvényjavaslat a pénzügyőri állományon belül 
egy jól behatárolható, és munkaköre tekintetében részletesen körülírt 
állománycsoport számára állapít meg fegyver és kényszerítő eszköz 
használatához kapcsolódó többletkötelezettségeket, valamint ezek kompenzálása 
érdekében bizonyos mértékű többletjuttatásokat. A tényleges fegyveres jellegű 
szolgálatot el nem látó pénzügyőri állomány más természetű, más jellegű 
felelősséget jelentő (pl. irányítási) munkaköreiben a tényleges pénzügyőri státusz 
technikai értelemben könnyítésre kerül. Ilyen esetben a fegyver- és kényszerítő 
eszköz viselési, valamint intézkedési kötelezettség megszűnik, azonban az 
állomány pénzügyőr státuszának egyes elemeit (egyenruha és rendfokozat 
megtartása, rendfokozatban előmenetel) megtartja. 

A NAV Szj. törvény alapvetően egy új, sui generis közszolgálati 
foglalkoztatási jogviszonyt hozott létre, amely a jogviszony célját tekintve („a köz 
szolgálata és munkavégzés céljából létesített különleges jogviszony”) nem tér el 
más közszolgálati jogviszonytól, viszont jól elkülönül a munkaviszonytól1, hiszen 
ebben a jogviszonyban a feleket többletkötelezettségek terhelik és 
többletjogosultságok illetik meg. 

A törvényben az illetményrendszer is korrekció tárgyát képezte, szem 
előtt tartva, hogy egyes differenciált illetményelemek torzítják a bérstruktúrát. A 
cél a hatályos előmeneteli rendszer életpálya jellegének megtartása, vagyis a 

                                                 
1 CZÉKMANN Zsolt: A közigazgatás személyzete: a közszolgálat. In: TORMA András (szerk.): 
Közigazgatási Jog 1. Magyar Közigazgatási Jog Általános Rész I. Miskolci Egyetem ÁJK 
Államtudományi Intézet, Miskolc,  
2012, pp. 146-159: 148. 
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bizonyos fajta tervszerű, előrelátható, reálisan elérhető előmenetel biztosítása a 
szolgálati pályán. Indokoltnak tartotta a jogalkotó azonban a teljesen kötött 
rendszert oldani, hogy lehetőséget adjon a teljesítményalapú bérezésre. Ennek a 
kettősségnek az indoka, hogy a NAV széles spektrumú feladatai - a 
közigazgatásban egyedülálló módon - olyan széleskörű szaktudást, esetekben 
kizárólag a szervezeten belül megszerezhető szakmai tapasztalatot, illetve a 
legfrissebb, legpiacképesebb ismereteket igénylik, hogy a szervezet magas 
szakmai színvonalú működőképességének fenntartásához elengedhetetlen egy 
olyan illetmény- és előmeneteli rendszer felépítése, amely egészséges átmenetet 
képez a szolgálatot élethivatásként definiáló, és ennek megfelelően ellentételező 
hivatásos életpályák és a piaci viszonyok között. Az illetményrendszer 
korrekciójával a rendszeres pótlékok szerepe tovább csökkent, ennek keretében 
a nyelvvizsgapótlék megszűnt (összege az érintetteknél az illetménybe épül be), a 
munkaköri (korábban: közszolgálati) pótlék szerepe pedig jelentősen átalakult.  

A munkaköri pótlékrendszer felülvizsgálatának célja, hogy a jelenleg 
túldifferenciált szisztémából adódó torzítások megszűnjenek, csak olyan érintetti 
kör részesüljön munkaköri pótlékban, aki objektíve, a NAV valamennyi 
tevékenységét nézve nehezebb, több kockázati tényezőt magában hordozó 
körülmények között végzi munkáját. A munkaköri pótlék súlyának csökkentése, 
illetve a pótlékrendszer karcsúsítása mellett az időtényező és annak szerepe 
megmaradt, amellyel az életpálya jelleg fenntartható, így a lojalitás és az 
elköteleződés elősegíthető, erősíthető. A korábbi szabályozás egyes anomáliáinak 
kiküszöbölése érdekében a besorolási kategóriák, valamint a kötelező előmenetel 
finanszírozási kockázatainak csökkentése érdekében a fizetési fokozatok száma 
is számottevően csökken.  

Lényegi változás, hogy az illetményrendszerben megjelent a 
teljesítményértékelésen alapuló, +/- 30%-ig terjedő illetményeltérítés 
intézménye.  

Az illetményrendezés emellett megszünteti a köztisztviselői 
illetményalaphoz kötött illetményszámítást, valamint ezzel párhuzamosan az 
illetményalaphoz kapcsolódó szorzószámokkal kalkulált illetmény-
meghatározást. Ennek megfelelően az illetmény a besorolási kategória és a 
szolgálati idő mentén mozogva egy meghatározott sávos tartományban kerül 
meghatározásra, ami a teljesítményt tükröző egyéni differenciálás lehetőségét 
teremti meg. 

Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszony létrehozásának 
köszönhetően a NAV munkavégzési rendszere is átalakult. Egy vegyes, a 
hagyományos, zárt karrierrendszer jegyeit és a munkaköri működés jellemzőit 
elegyítő rendszer irányába történt elmozdulás. 
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II. Általános magatartási szabályok 
 

(Ferencz Jácint – Szabó Imre Szilárd) 
 
 

Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban is meg kell tartani az 
ún. „általános magatartási követelményeket”. E követelmények mintegy alapelvi 
szinten hatnak, azaz funkciójuk kettős. Egyrészt a jogszabály tételes 
rendelkezéseit e magatartási szabályok alapján kell értelmezni (értelmező 
funkció), másrészt a tételesen nem szabályozott munkajogi helyzeteket ezen 
általános szabályok alapján kell elbírálni, illetve e helyzetekben segíti a feleket a 
tanúsítandó magatartás megválasztásában (hézagpótló funkció). 

A következő általános magatartási szabályok vonatkoznak a felekre: 
1) Hivatásetikai alapelvek 
2) A jóhiszeműség és a tisztesség elve 
3) Rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye - Joggal való visszaélés 

tilalma 
4) Az egyenlő bánásmód elve 
5) Általános magatartási követelmény 
6) Titoktartási kötelezettség 
7) Személyiségi jogok védelme 
8) Gyülekezési jog korlátozása 
9) Feladatellátás során birtokban tartható vagyontárgyak korlátozása 

 
1. Hivatásetikai alapelvek (NAV Szj. tv. 4. §) 
 

A foglalkoztatottra vonatkozó hivatásetikai alapelvek különösen a hűség 
és elkötelezettség, a nemzeti érdekek előnyben részesítése, az igazságos és 
méltányos jogszolgáltatás, a méltóság és tisztesség, az előítéletektől való 
mentesség, a pártatlanság, a felelősségtudat és szakszerűség, az együttműködés, 
az intézkedések arányossága és a védelem. Ezen hivatásetikai alapelveken 
túlmenően a vezetőkkel szemben további etikai alapelvek különösen a 
példamutatás, a szakmai szempontok érvényesítése és a számonkérési 
kötelezettség. 

A hivatásetikai alapelveket tartalommal a foglalkoztatottakra irányadó 
hivatásetikai kódexek töltik meg. A Magyar Kormánytisztviselői Kar Etikai 
Kódexe (tisztviselők) és a Rendvédelmi Hivatásetikai Kódex (pénzügyőrök) célja 
a foglalkoztatottakra kötelező etikai követelmények meghatározása, 
összefoglalása és rendszerezése. E kódexek határozzák meg az etikai elveket sértő 
magatartások esetén lefolytatandó eljárások rendjét is.  
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2. Jóhiszeműség és tisztesség elve (NAV Szj. tv. 5. §) 
 

A foglalkoztatott és a munkáltatói jogkör gyakorlója a jogok gyakorlása 
és a kötelezettségek teljesítése során a jóhiszeműség és a tisztesség elvének 
megfelelően kötelesek eljárni és kölcsönösen együttműködni, továbbá nem 
tanúsíthatnak olyan magatartást, ami a másik fél jogát, jogos érdekét sérti. A felek 
egymást tájékoztatják minden olyan tényről, adatról, körülményről vagy 
változásról, amely az e törvényben meghatározott jogok gyakorlása és a 
kötelezettségek teljesítése szempontjából lényeges. 

E magánjogi gyökerű alapelv rendkívül fontos minden munkavégzésre 
irányuló jogviszonyban. Az elv a gyakorlatban nem jelent mást, minthogy – 
különösképp a jogviszony tartós, személyes, ebből kifolyólag bizalmi jellege miatt 
– a felek jogaikat és kötelezettségeiket a másik félre tekintettel, a másik fél 
joggyakorlását elősegítve, jóhiszeműen gyakorolják. Az önkényes, öncélú, 
rosszhiszemű, a másik felet figyelmen kívül hagyó – aktív vagy passzív - 
joggyakorlás nem elfogadható.  

A tájékoztatási kötelezettség az együttműködési kötelezettségből fakad, 
annak egy nevesített esete. Kiterjed minden tényre, adatra, körülményre és ezek 
változására, mely a felek jogviszonyában lényeges lehet. A tájékoztatási 
kötelezettség megszegéséhez a törvény különböző szankciókat (pl. kézbesítési 
fikció, fegyelmi büntetés) fűz. 
 
3. Joggal való visszaélés tilalma (NAV Szj. tv. 6. §) 
 

A szolgálati jogviszonnyal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket a 
rendeltetésüknek megfelelően kell gyakorolni és teljesíteni. Tilos a joggal való 
visszaélés. E törvény alkalmazásában joggal való visszaélés különösen, ha az 
mások jogos érdekeinek csorbítására, érdekérvényesítési lehetőségeinek 
korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánításának elfojtására irányul vagy ehhez 
vezet. A foglalkoztatott köteles a hivatása gyakorlásával összefüggő 
jogszabályokat betartani. A joggal való visszaélés hátrányos következményeit 
orvosolni kell. Ha a joggal való visszaélés e törvény vagy e törvény végrehajtására 
kiadott jogszabály által megkívánt jognyilatkozat megtagadásában áll és ez a 
magatartás a közszolgálat nyomós érdekét vagy a másik fél különös méltánylást 
érdemlő érdekét sérti, a bíróság a jognyilatkozatot ítéletével pótolhatja, feltéve, 
hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. 

A rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye valójában azt jelenti, hogy 
jogainkat a jogalkotó által szánt célnak megfelelően kell gyakorolnunk. Nem 
elegendő tehát, hogy valaki nem sért jogszabályt, hanem eljárásának meg kell 
felelnie a törvényalkotó céljainak, az adott jog rendeltetésének. Aki e szabályt 
megszegi, az visszaél a jogával. A NAV Szj. tv. a joggal való visszaélés eseteit 
példálózó jelleggel sorolja fel. Joggal való visszaélés különösen,  

 ha az mások jogos érdekeinek csorbítására,  
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 érdekérvényesítési lehetőségeinek korlátozására,  

 zaklatására,  

 véleménynyilvánításának elfojtására irányul vagy ehhez vezet. 
A fentiek alapján tehát akkor beszélünk rendeltetésellenes 

joggyakorlásról (joggal való visszaélésről), ha valaki a jogszabályokat látszólag 
betartva, de egyben jogaival visszaélve tanúsít olyan magatartást, amely a fenti 
felsoroláshoz hasonló okok miatt eredményez jogellenes helyzetet. Tipikusan 
ilyennek minősül a bosszúból, személyes sértettségből, ártási szándékkal vezérelt 
munkáltatói döntés vagy alkalmazotti magatartás. 
 
4. Egyenlő bánásmód (NAV Szj. tv. 7. §) 
 

Az egyenlő bánásmódhoz való jog személyiségi jog, azonban a jogalkotó 
a társadalmi jelentősége miatt szükségesnek tartotta külön rendelkezésbe foglalni. 
A szolgálati jogviszonnyal, így különösen a munka díjazásával kapcsolatban az 
egyenlő bánásmód követelményét meg kell tartani.  

A fenti szabály tulajdonképp e jogviszonyokban is alkalmazni rendeli az 
egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (továbbiakban: Ebktv.) rendelkezéseit. 

E követelmény megsértésének orvoslása nem járhat más foglalkoztatott 
jogának megsértésével vagy csorbításával. A NAV megkülönböztetés nélkül, 
kizárólag a szakmai képességek, képzettségek, a gyakorlat és a teljesítmény, 
továbbá a szolgálati jogviszonyban eltöltött idő alapján biztosítja a 
foglalkoztatottak részére az e törvény szerinti előmeneteli lehetőséget. A munka 
egyenlő értékének megállapításánál különösen az elvégzett munka természetét, 
minőségét, mennyiségét, a munkakörülményeket, a szükséges szakképzettséget, 
fizikai vagy szellemi erőfeszítést, tapasztalatot, felelősséget kell figyelembe venni. 

Az Ebktv. szerint az egyenlő bánásmód megsértésének esetei:  
1) a közvetlen hátrányos megkülönböztetés,  
2) a közvetett hátrányos megkülönböztetés,  
3) a zaklatás,  
4) a jogellenes elkülönítés,  
5) a megtorlás, valamint  
6) az ezekre adott utasítás [Ebktv. 7. § (1) bek.]. 

A jogalkalmazásban a fenti fogalmak közül a közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek van a legnagyobb jelentősége, mert az esetek túlnyomó 
részében ez képezi a jogviták alapját. Közvetlen hátrányos megkülönböztetés az olyan 
rendelkezés, intézkedés vagy gyakorlat, amelynek eredményeként egy személy 
vagy csoport védett tulajdonsága (pl. nemzetiség, vallás, életkor, nem, szexuális 
irányultság vagy identitás, bőrszín, egészségi állapot stb.) miatt részesül 
kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amilyenben más, összehasonlítható 
helyzetben levő személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne (Ebktv. 
8. §). 
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Közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minősül az a közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag az egyenlő bánásmód 
követelményének megfelelő rendelkezés, amely az előző bekezdésben 
meghatározott védett tulajdonságokkal rendelkező egyes személyeket vagy 
csoportokat lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz, mint 
amelyben más, összehasonlítható helyzetben lévő személy vagy csoport volt, van 
vagy lenne (Ebktv. 9. §). 

Zaklatásnak minősül az az emberi méltóságot sértő, szexuális vagy egyéb 
természetű magatartás, amely az érintett személynek védett tulajdonságával függ 
össze, és célja vagy hatása valamely személlyel szemben megfélemlítő, ellenséges, 
megalázó, megszégyenítő vagy támadó környezet kialakítása [Ebktv. 10. § (1) 
bek.]. 

Jogellenes elkülönítésnek (szegregáció) minősül az a rendelkezés, amely 
védett tulajdonságai alapján egyes személyeket vagy személyek csoportját a velük 
összehasonlítható helyzetben lévő személyektől vagy személyek csoportjától - 
anélkül, hogy azt törvény kifejezetten megengedné – elkülönít [Ebktv. 10. § (2) 
bek.]. 

Megtorlásnak minősül az a magatartás, amely az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértése miatt kifogást emelő, eljárást indító vagy az 
eljárásban közreműködő személlyel szemben ezzel összefüggésben jogsérelmet 
okoz, jogsérelem okozására irányul vagy azzal fenyeget [Ebktv. 10. § (3) bek.]. 

Az egyenlő bánásmód megsértése esetén a munkavállaló több fórumon 
kereshet (akár párhuzamosan) jogorvoslatot: 

– személyiségi jogi vagy munkaügyi pert indíthat (sérelemdíjat követelhet), 

– kezdeményezheti az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala Egyenlő 
Bánásmódért Felelős Főigazgatóságának eljárását, valamint 

– kezdeményezhet szabálysértési eljárást, illetve a hatáskörébe tartozó 
ügyekben az ombudsman eljárását. 

 
5. Általános magatartási követelmény (NAV Szj. tv. 8. §) 
 

A foglalkoztatott a munkaidején kívül sem tanúsíthat olyan magatartást, 
amely - különösen munkakörének jellege, a foglalkoztató NAV szerv 
szervezetében elfoglalt helye alapján - közvetlenül és ténylegesen alkalmas 
foglalkoztatója helytelen megítélésére, az általa betöltött beosztás tekintélyének, 
a NAV jó hírnevének, a jó közigazgatásba vetett bizalomnak, valamint a 
közszolgálat céljának veszélyeztetésére. 

A fenti szabály a jogviszony teljes tartamára, mind munkaidőben, mind 
azon túl tanúsított magatartási elvárásokra utal. A közigazgatást, annak 
működését az ügyfelek számos esetben a tisztségviselővel azonosítják. Tekintettel 
arra, hogy a jó közigazgatásba vetett állampolgári bizalom eminens állami 
munkáltatói érdek, e szolgálati jogviszonyok foglalkoztatottjaival szembeni 
viselkedési és magatartási elvárások a jogviszony teljes tartama alatt magasabbak. 
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A szolgálati jogviszony tartós, bizalmi jogviszony. E jogviszonyban a felek 
egymás iránt tanúsított magatartása nem korlátozódik csupán a munkavégzés 
idejére, hanem érinti a foglalkoztatott munkaidőn kívüli magatartását is. E 
jogviszonyban állónak tartózkodnia kell minden olyan tevékenységtől, amely 
veszélyt jelenthet a munkáltató jogos (jogszerű) érdekeire. Bűncselekmény miatt 
persze feljelentést tehet az alkalmazott, hiszen az már nem fér bele a jogos érdek 
fogalmába.  

Tipikusan megvalósítja a jogos érdek veszélyeztetését a rosszindulatú 
vélemény (komment, internetes poszt), amely nagy nyilvánossághoz eljutva 
személyiségi jogsértés megállapításának alapjául is szolgálhat. 
  A foglalkoztatott a részére kiadott utasítást - a 82. § és 83. §-ban 
meghatározott esetet kivéve - nem bírálhatja, arról a jog- és érdekérvényesítő 
tevékenysége körén kívül véleményt nem mondhat, a hivatali rendet és a 
fegyelmet sértő nyilatkozatot nem tehet, a sajtónyilvánosság igénybevételével 
hivatalos eljárásban magánvéleményt nem nyilváníthat.  

A NAV Szj. tv. 82. § és 83. §-ában foglaltaknak megfelelően a 
foglalkoztatott az utasítást köteles végrehajtani. A tisztviselő köteles a 
végrehajtást megtagadni, ha annak teljesítésével bűncselekményt vagy 
szabálysértést valósítana meg, illetve azzal más személy életét, testi épségét vagy 
egészségét, illetve a környezetét közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné. A 
pénzügyőr kizárólag akkor köteles a végrehajtást megtagadni, ha annak 
teljesítésével bűncselekményt követne el. A pénzügyőr egyébiránt a 
jogszabálysértő utasítás végrehajtását nem tagadhatja meg, viszont a 
jogellenességre fel kell hívnia az utasítást adó figyelmét. Ha a felettes a 
rendelkezését továbbra is fenntartja, azt a pénzügyőr kérelmére írásba kell 
foglalnia.  

A hivatali rendet és a fegyelmet veszélyeztető sajtóterméket a 
foglalkoztatott nem állíthat elő és nem terjeszthet, ilyen tartalmú plakátot, 
hirdetményt vagy emblémát nem függeszthet ki. A NAV elnöke közjogi 
szervezetszabályozó eszközben megtilthatja, hogy a foglalkoztatott az internetes 
felületen magánszemélyként való megnyilvánulásakor, magánvélemény 
nyilvánításakor a NAV személyi állományába tartozására vonatkozó adatot 
hozzon nyilvánosságra. 

Az érdekképviseleti szervek - tevékenységi körükbe tartozó - 
hirdetményei a helyben szokásos módon nyilvánosságra hozhatók. 

A foglalkoztatott nem kötelezhető arra, hogy politikai nézeteiről vagy 
pártszimpátiájáról - közvetlenül vagy közvetve - nyilatkozatot tegyen. A 
foglalkoztatottat a szolgálati jogviszonyával összefüggő jogai gyakorlásában és 
előmenetelében a politikai nézetei vagy pártszimpátiája hátrányosan nem érintheti 
és abból előnye sem származhat. 
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6. Titoktartási kötelezettség (NAV Szj. tv. 9. §) 
 

A foglalkoztatott köteles megtartani a feladatai ellátásával 
összefüggésben tudomására jutott törvény által védett titkot, minősített adatot. 
Ezen túlmenően illetéktelen személynek és szervnek nem adhat tájékoztatást 
olyan tényekről, amelyek tevékenysége során jutottak tudomására és 
kiszolgáltatásuk az állam, a NAV, a NAV személyi állományába tartozó személy 
vagy más személy számára hátrányos vagy jogellenesen előnyös 
következményekkel járna. 

A foglalkoztatott munkaidején kívül sem tanúsíthat olyan magatartást, 
amely - különösen munkakörének jellege, a munkáltató szervezetében elfoglalt 
helye alapján - közvetlenül és ténylegesen alkalmas munkáltatója jó hírnevének, 
jogos érdekének vagy a szolgálati viszony céljának veszélyeztetésére. A szolgálati 
jogviszony tartós, bizalmi jogviszony.  

A NAV jogos érdekei védelmének, az általános magatartási követelmény 
mint alapelv cím alatti magatartásszabálynak  külön nevesített esete a titoktartási 
kötelezettség, tekintve, hogy a szolgálati jogviszony bizalmi jellegéből 
következően az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló munkája során 
mind a NAV-ot, mind az ügyfeleket érintő bizalmas információkhoz juthat.  

A titoktartási kötelezettség időhöz nem kötött, a foglalkoztatott a 
feladatainak ellátásával összefüggésben tudomására jutott védett titkot, 
minősített adatot a jogviszony megszűnése után is, korlátlan ideig köteles 
megtartani. E magatartásszabály nem csupán az állam, a NAV, a 
foglalkoztatottak, de az eljárás alá vont személyek, ügyfelek stb. adatait is védi, a 
titoktartási kötelezettség ezen adatokra is kiterjed. E szabály megsértésének 
súlyos fegyelmi és kártérítési következményei lehetnek. 
 
7. Személyiségi jogok védelme (NAV Szj. tv. 10-11. §) 
 

A NAV Szj. tv. hatálya alá tartozók személyiségi jogait tiszteletben kell 
tartani. A felek közötti egyenlőtlen pozíció, alá-fölérendeltség miatt kiemelt 
jelentősége van a személyiségi jogok védelmének. A felek személyiségi jogainak 
védelmére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A személyhez fűződő jog 
gyűjtőfogalom, amely számos konkrét jogosultságot foglal magában, mint pl. 
élethez, egészséghez, emberi méltósághoz, magánszférához (magánlakás, 
levéltitok védelme), jóhírnévhez, egyenlő bánásmódhoz való jog.  

Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló foglalkoztatott 
személyiségi joga akkor korlátozható, ha a korlátozás a szolgálati jogviszony 
rendeltetésével közvetlenül összefüggő okból feltétlenül szükséges és a cél 
elérésével arányos.  

A személyiségi jogok védelme tehát nem abszolút. Ennek tipikus 
megjelenési formája a foglalkoztatott munkáltató általi ellenőrzése (pl. technikai 
ellenőrzés, lásd 84. §).  
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A személyiségi jog korlátozásának módjáról, feltételeiről és várható 

tartamáról, továbbá szükségességét és arányosságát alátámasztó körülményekről 
az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló foglalkoztatottat előzetesen 
írásban tájékoztatni kell. 

E szerint tehát az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló 
alkalmazott adatai kezelhetők, munkavégzése ellenőrizhető, de tájékoztatni kell a 
dolgozót, ha pl. kamerás megfigyelés, e-mailek ellenőrzése stb. történik. A 
magánszféra ellenőrzése súlyosan jogsértő lehet. Így az is, ha az adó- és 
vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló alkalmazottnak alapos ok nélkül 
átkutatják a ruházatát, csomagját. Azonban, ha a NAV-nál működő beléptetési 
protokoll előírja a csomagok és a ruházat átvizsgálását, ez megfelelő jogalapot 
jelenthet a személyiségi jog korlátozására. 

Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló foglalkoztatott a 
személyiségi jogáról általános jelleggel előre nem mondhat le, személyiségi jogáról 
rendelkező jognyilatkozatot érvényesen csak írásban tehet. A kötelező orvosi, 
alkalmassági vizsgálatokat jellemzően jogszabályok írják elő, ezeken felüli, 
önkényesen elrendelt vizsgálatnak (pl. a dolgozó várandósságát illetően) a 
szolgálati jogviszony tartama alatt, illetve az azt megelőző eljárásban helye nincs. 

A törvény az önrendelkezési jog egy sajátos területét, az egészséggel 
kapcsolatos önrendelkezés jogát illetően is meghatároz korlátozásokat. A 
foglalkoztatott köteles a munkaképes állapot megállapítása érdekében az alkohol, 
a kábítószer vagy pszichotróp anyag fogyasztásának ellenőrzését célzó, műtétnek 
nem minősülő noninvazív (pénzügyőrök esetében invazív) vizsgálatnak alávetnie 
magát [80. § (1) bek. c)]; illetve a pénzügyőr köteles magát kötelező védőoltásnak 
alávetni [80. § (2) bek. c)]. 

A személyiségi jogok megsértésének a következménye sérelemdíj 
megfizetése, ennek szabályaira szintén a Ptk. rendelkezései alkalmazandók, a 
követelés bíróság előtt érvényesíthető. 
 
8. A gyülekezési jog korlátozása (NAV Szj. tv. 12. §) 
 

A munkavégzési helyen a gyülekezési jog alapján nyilvános rendezvény 
csak a munkáltatói jogkör gyakorlójának engedélyével tartható. Ilyen rendezvény 
nem engedélyezhető a munkavégzési helyen, ha az 

a) politikai célt szolgál, 
b) a munkaköri feladat, a szolgálati rend és fegyelem ellen irányul vagy azt 

bírálja, 
c) a NAV iránti közbizalom megingatására alkalmas, vagy 
d) a NAV feladataival ellentétes célra irányul. 

A fenti magatartásszabályt a munkáltató speciális helyzete, az 
államigazgatásban, végső soron Magyarország működésében betöltött 
kulcsfontosságú szerepe indokolja. Ebből kifolyólag a fenti esetekben a 
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gyülekezési jog (mint alkotmányos alapjog) korlátozása indokolt, szükséges és 
arányos. Eltérő megítélés alá esik azonban a munkavállalói érdekképviseletek által 
szervezett megmozdulásokon történő részvétel. A szakszervezetek szerepével 
kapcsolatban lásd a kommentár X. fejezetében foglaltakat. 
 
9. Feladatellátás során birtokban tartható vagyontárgyak korlátozása 
(NAV Szj. tv. 13. §) 
 

A NAV elnöke, vagy a munkáltatói jogkör gyakorlója munkabiztonsági 
okból vagy a munkavégzés rendjének fenntartása és ellenőrizhetősége érdekében, 
valamint integritási érdekből megtilthatja, hogy a foglalkoztatott a munkavégzés 
során a miniszteri rendeletben meghatározott egyes vagyontárgyakat, magáncélú 
telekommunikációs eszközöket, valamint meghatározott összeget meghaladó 
készpénzt vagy - a bankkártya kivételével - a hitelintézetekről és a pénzügyi 
vállalkozásokról szóló törvény szerinti készpénz-helyettesítő fizetési eszközt 
magánál tartson, továbbá korlátozhatja a magáncélú telekommunikációs 
eszközöknek a munkavégzés során történő használatát. 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal foglalkoztatottja által birtokban tartható 
dolgok korlátozásáról szóló 20/2020. (XII. 30.) PM rendelet 2. § (1) bekezdése 
szerint a NAV vezetője, a bűnügyi főigazgató, valamint a területi szervek vezetői 
belső szabályzatban megtilthatják, hogy a személyi állományuk tagja rendes és 
rendkívüli munkaidőben:  

– tízezer forintot meghaladó készpénzt és – az elektronikus készpénz-
helyettesítő fizetési eszközt kivéve – készpénz-helyettesítő fizetési 
eszközt,  

– külföldi készpénzt és készpénz-helyettesítő fizetési eszközt,  

– magáncélú telekommunikációs eszközt,  

– ötezer forintot meghaladó összegű élvezeti cikket, így különösen 
alkoholterméket, dohánygyártmányt, kávét,  

– húszezer forintot meghaladó értékű egyéb vagyontárgyat, így különösen 
nemesfémtárgyat, drágakövet, egyéb értéktárgyat magánál tartson. 
E szabályok nyilvánvalóan munkabiztonsági célokat szolgálnak, védik a 

szervezeti érdeket, segítik a szolgálatellátás, valamint a munkavégzés rendjének 
fenntartását és ellenőrizhetőségét, valamint szolgálják a korrupció elleni 
küzdelmet, illetve ezzel összefüggésben védik a foglalkoztatottat is. A korlátozás 
betartása egy ellenőrzés során alkalmas lehet a foglalkoztatott 
feddhetetlenségének igazolására. E szabály megszegése fegyelmi eljárást vonhat 
maga után.  
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III. Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszony létesítése és 
módosítása 

 
(Magasvári Adrienn) 

 
 

1. A szolgálati jogviszony létesítése (NAV Szj. tv. 28-49. §) 
 

A szolgálati jogviszony egy olyan különleges jogviszony, amely a köz 
szolgálata és a munkavégzés céljából létesül, és amelyben a munkavégzéssel 
szükségszerűen együtt járó kötelezettségeken és jogosultságokon túlmenően 
mindkét felet (Kormány és a foglalkoztatott) – az ellátott feladat sajátos 
körülményeihez igazodó – többletkötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik 
meg. A pénzügyőr a szolgálati jogviszonyból eredő kötelmeit szigorú függelmi 
rendben, életének és testi épségének kockáztatásával, valamint egyes alapjogai 
korlátozásának elfogadásával, önkéntes vállalás alapján, élethivatásként teljesíti. 

Az általános elvárásokon túl (büntetlen előélet, cselekvőképesség, 
magyar állampolgárság, nagykorúság, állandó belföldi lakóhely, legalább érettségi 
végzettség) szolgálati jogviszonyban csak az foglalkoztatható, aki:  

 rendelkezik a tervezett munkakör besorolási osztálya szerinti iskolai 
végzettséggel, 

 egészségügyi, pszichikai és fizikai (fizikai alkalmassági vizsgálat kizárólag 
a pénzügyőri munkakörök esetében követelmény) szempontból alkalmas 
a tervezett munkakör betöltésére,  

 életvitele nem kifogásolható, és aki hozzájárul annak a szolgálati viszony 
létesítését megelőző, valamint a szolgálati viszony fennállása alatti 
ellenőrzéséhez (pénzügyőri munkakörök esetében),  

 elfogadja, hogy törvényes szolgálatellátását tudta és beleegyezése nélkül 
megbízhatósági vizsgálattal ellenőrizhetik,  

 tudomásul veszi a pénzügyőri szolgálattal járó kötelezettségeket és 
elvárásokat,  

 akinek életkora a mindenkori öregségi nyugdíjkorhatárnál legalább tíz 
évvel alacsonyabb (pénzügyőri munkakörök esetében),  

 akinél nem állnak fenn a szolgálati jogviszony létesítését kizáró 
körülmények (pl.: büntetett előéletű).  
A szolgálati jogviszony a Kormány, mint munkáltató, valamint a 

foglalkoztatott között jön létre. A foglalkoztatott felett a munkáltatói jogokat a 
Kormány nevében annak a NAV szervnek a vezetője gyakorolja, amelynek 
állományába a foglalkoztatott tartozik.  

A szolgálati jogviszony kinevezéssel és annak elfogadásával általában 
határozatlan időre és teljes munkaidőre létesül. A szolgálati jogviszony pénzügyőr 
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státuszon történő létesítésével egyidejűleg a pályakezdőt hadnaggyá vagy 
őrmesterré kell kinevezni. 

A kinevezésben a szolgálati jogviszony létesítésekor legalább 6, de 
legfeljebb 12 hónapig terjedő próbaidőt kell kikötni, ami nem hosszabbítható 
meg. Pénzügyőri státuszú szolgálati jogviszony létesítése esetén 12 hónap a 
próbaidő. Valójában a próbaidő arra szolgál, hogy a munkáltató 
meggyőződhessen arról, hogy a kinevezett személy adott szakterületen, adott 
munkakörben alkalmas-e az elvárások teljesítésére. A vonatkozó jogszabályok 
szerint a szolgálati jogviszony létesítéséhez, a munkába állításhoz eskü letétele 
kötelező. 
 
2. A kinevezés módosítása (NAV Szj. tv. 47-49. §) 
 

A kinevezés módosítása a szolgálati viszony létesítésekor a kinevezési 
okmányban előírt és a foglalkoztatott által elfogadott feltételek, körülmények 
olyan alakulása vagy alakítása, melynek hatására a munkakör, a munkaköri 
feladatok vagy a munkavégzési hely véglegesen vagy ideiglenesen megváltozik. A 
kinevezés a vonatkozó jogszabályok szerint – általában – a foglalkoztatott 
beleegyezésével módosítható. 

A kinevezést tehát – főszabály szerint – módosítani csak a munkáltatói 
jogkör gyakorlója és az érintett közös megegyezésével lehet. Léteznek azonban 
olyan helyzetek, körülmények, szervezeti/személyügyi döntések, amikor még 
sincs szükség a kinevezés módosításához a foglalkoztatott beleegyezésére. 
Három alapvető „szabály” betartása azonban ezekben az esetekben is fontos, 
mivel a munkáltató ezekre figyelemmel hozhatja csak meg a döntését az érintett 
beleegyezése nélkül. 

„Aránytalan sérelem”: a kinevezés-módosítással kapcsolatos döntés 
nem járhat az érintettre nézve – különösen egészségi állapotára vagy családi 
helyzetére – aránytalan sérelemmel. 

„Utazási idő”: csak akkor módosítható a jogviszony, ha az új 
munkavégzési hely és az érintett tartózkodási helye között, tömegközlekedéssel, 
az oda- és visszautazás ideje naponta a 3 órát nem haladja meg, illetve 10 éven 
aluli gyermeket nevelő foglalkoztatott esetén a 2 órát nem haladja meg. Kivéve, 
ha az új munkavégzési helyre történő utazási idő rövidebb, mint a korábbi 
munkahelyre történő utazásé. Ha a munkavégzési hely tömegközlekedési 
eszközzel nem közelíthető meg, csak akkor módosítható a kinevezés, ha az új 
munkavégzési hely és a tartózkodási hely között történő oda- és visszautazás ideje 
– gépjárművel – naponta a 2 órát, illetve tíz éven aluli gyermeket nevelő 
foglalkoztatott esetében a 1,5 órát nem haladja meg. Kivéve, ha az új 
munkavégzési helyre történő utazási idő rövidebb, mint a korábbi munkahelyre 
történő utazásé. 

„Képesítés”: csak akkor módosítható a kinevezés, ha az új munkakör 
megfelel az érintett iskolai végzettségének, szakképzettségének vagy 
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szakképesítésének, szakmai tapasztalatának, és az érintett megfelel az új 
munkakörre előírt alkalmassági feltételeknek.  

Nem kell az érintett beleegyezése például az alábbi esetekben:  
a)    A foglalkoztatott fizetési fokozatban történő előresoroláskor, 

illetményének NAV Szj. tv. szerinti megállapításakor, valamint a 
pénzügyőr rendfokozatban történő előléptetésekor, hiszen ebben az 
esetben a döntésnek, a foglalkoztatott szempontjából egyértelműen 
pozitív joghatása van, így nyilvánvalóan egyébként is beleegyezne a 
módosításba.  

b)   Az érintett előmeneteléhez előírt vizsgakötelezettség törvény szerinti 
megállapításakor, amennyiben ugyanis a jogalkotó az előmenetelhez 
vizsgakötelezettséget ír elő, annak a foglalkoztatottra vonatkozó 
megállapítása olyan objektív tényező, amely indokolatlanná teszi az 
előzetes egyeztetés kérdését.  

c)  A pénzügyőr munkavégzési helyének az adott NAV szerven belüli 
módosításakor, ebben az esetben azonban figyelemmel kell lenni az 
aránytalan sérelem, illetve az utazási idő szabályára. 

d)  Azonos besorolású más munkakörbe helyezéskor, kivéve, ha a 
pénzügyőri munkakört betöltő pénzügyőr tisztviselői munkakörbe, 
illetve a tisztviselői munkakört betöltő foglalkoztatott pénzügyőri 
munkakörbe kerül áthelyezésre, azonban az aránytalan sérelem és a 
képesítés szabályát itt vizsgálni kell.  

A szolgálati viszony módosításának tipikus esetei közé sorolható az 
áthelyezés, a kinevezéstől eltérő ideiglenes foglalkoztatás, a nyugdíj előtti 
rendelkezési állományba helyezés, a szolgálati viszony szüneteltetése, illetve a 
könnyített szolgálatban való foglalkoztatás. 
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IV. Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszony megszűnése, 
megszüntetése 
 

(Magasvári Adrienn) 
 

 
1. A szolgálati jogviszony megszűnése, megszüntetése (NAV Szj. tv. 66-
77. §) 
 

Amikor a szervezet és az egyén érdekei különválnak, akkor a 
foglalkoztatott saját elhatározásától vezérelve vagy kényszer hatására elhagyja a 
szervezetet. A zárt jellegű közszolgálatra jellemző stabil foglalkoztatás az adó- és 
vámhatósági szolgálati jogviszonyban állók esetében sem jelent 
elmozdíthatatlanságot. A versenyszférához képest a NAV, mint munkáltató, 
azonban nagyobb biztonságot nyújt, jellemzően a foglalkoztatás fenntartására 
törekszik, ugyanis a jogviszony megszűnésének, illetve megszüntetésének 
szabályai jóval kötöttebbek, mint a (magán)munkajogban.  

A szolgálati jogviszony valamilyen objektív tényező okán (felek 
akaratától függetlenül) az alábbi esetekben szűnik meg: 

 a nyugdíjkorhatár betöltésének napján (ha a foglalkoztatott az öregségi 
nyugdíjkorhatárt betöltötte, jelenleg a társadalombiztosítási öregségi 
nyugdíjkorhatár 65 év),  

 a hivatásos állomány tagjának halálával (természetesen egy jogviszony 
csak abban az esetben tartható fenn, ha annak részesei képesek jogaik 
gyakorlására és kötelezettségeik teljesítésére; a hivatásos halálával ez 
értelemszerűen lehetetlenné válik),  

 70. életév betöltésével,  

 a törvény erejénél fogva (a jogalkotó a NAV Szj. tv.-ben nevesít olyan 
helyzeteket, amelyek teljesülése esetén nem tartható fenn a szolgálati 
jogviszony; például: a pénzügyőr előírt képzési és vizsgakötelezettség 
teljesítését önhibájából elmulasztotta, országgyűlési vagy európai 
parlamenti képviselővé, nemzetiségi szószólóvá, főpolgármesterré, 
főpolgármester-helyettessé, megyei közgyűlés elnökévé, alelnökévé, 
polgármesterré, alpolgármesterré, helyi vagy nemzetiségi önkormányzati 
képviselővé megválasztották, az összeférhetetlenség megszüntetését 
elmulasztotta),  

 a határozott időre létesített szolgálati viszony esetében a határozott 
időtartam leteltével (azokban az esetekben, amikor a jogviszony 
létrehozása esetén, a jogviszony tartamát időbeli korlátokhoz kötik, 
természetesen ezen objektív időpont bekövetkeztével a jogviszony 
megszűnik),  
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 büntetőeljárás keretében foglalkozástól eltiltás vagy közügyektől eltiltás 
alkalmazásával (azokban az esetekben, amikor a büntetőeljárás alá vont 
pénzügyőrrel szemben a bíróság korlátozó intézkedés alkalmazását 
mondja ki, értelemszerűen a jövőben e tevékenységét nem folytathatja, s 
mint ilyen, a szolgálati jogviszonynak a továbbiakban nem lehet alanya),  

 ha a szolgálati jogviszony érvénytelen jognyilatkozat alapján jött létre, 
feltéve, hogy az érvénytelenség okát a felek a közérdek sérelme nélkül 
rövid időn belül nem hárítják el.  
A pénzügyőr szolgálati jogviszonya – egyik vagy másik fél, vagy akár 

mindkét fél akaratától függően – megszüntethető az alábbi esetekben: 

 közös megegyezéssel (a szolgálati jogviszony a munkáltatói jogkört 
gyakorló vezető és a foglalkoztatott közös megegyezésével bármikor 
megszüntethető; bármelyik fél kezdeményezheti és azt indokolni nem 
kell. A megegyezést írásba kell foglalni, amelyben rögzíteni kell a 
szolgálati viszony megszűnésének napját, a hivatásos állomány tagjának 
és a szervnek a szolgálati viszony megszüntetéséből eredő jogait és 
kötelezettségeit, illetve a megtérítési kötelezettséget, ha van ilyen. A 
jogokban és kötelezettségekben való megegyezés azonban nem feltétele 
a szolgálati jogviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésének.)  

 lemondással (a pénzügyőr a szolgálati viszonyáról egyoldalú 
jognyilatkozattal lemondhat. Kivéve: a szükségállapot vagy rendkívüli 
állapot idejét, valamint a váratlan támadás időszakát. A lemondási idő két 
hónap, a felek ennél rövidebb időtartamban is megállapodhatnak. Aki a 
szolgálati viszonyáról lemondott, a lemondási idő elteltével elveszti a 
jogszabályban meghatározott, a NAV volt foglalkoztatottja részére a 
szolgálati jogviszony megszűnését követően is biztosított 
jogosultságokat.),  

 felmentéssel,  

 áthelyezéssel (jogviszonyváltás),  

 azonnali hatállyal a próbaidő alatt (a próbaidő intézménye lehetőséget ad 
a jogviszony gyors és egyszerű megszüntetésére, hiszen bármelyik fél 
indokolás nélkül azonnali hatállyal megszüntetheti),  

 hivatalvesztés fegyelmi büntetéssel (amennyiben a szolgálati jogviszony 
fennállása alatt a pénzügyőr olyan cselekményt követ el, ami miatt a 
legsúlyosabb fenyítés alkalmazásával szankcionálják, nevezetesen a 
hivatalvesztéssel, a jogviszony megszűnik és 5 évig nem létesíthető 
ismételt szolgálati jogviszony az érintettel). 

 
Felmentés  

A szolgálati jogviszony felmentéssel megszüntethető abban az esetben, ha 
(mérlegelés alá eső okok):  
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 a Kormány döntése alapján létszámcsökkentést kell végrehajtani és 
emiatt a pénzügyőr további foglalkoztatására nincs lehetőség, megszűnt 
a NAV-nak az a tevékenysége, amelynek keretében a pénzügyőrt 
foglalkoztatták,  

 átszervezés következtében pénzügyőr munkaköre megszűnt, és a 
számára felajánlott,  
a végzettségének és képzettségének megfelelő más munkakört nem 
fogadta el,  

 a foglalkoztatott nyugdíjasnak minősül.  
Felmentéssel meg kell szüntetni a jogviszonyt, amennyiben (kötelező 

okok):  

 a foglalkoztatott hivatalára méltatlanná vált,  

 a foglalkoztatott teljesítménye „elfogadhatatlan” fokozatú,  

  munkaköre ellátására alkalmatlanná vált (egészségi, pszichikai vagy 
fizikai állapota alapján; ha az előírt alkalmassági vizsgálaton önhibájából 
nem jelenik meg, nem jár neki felmentési idő), 

 a kinevezés-módosítás visszautasítása esetén, ha 5 munkanapon belül 
érintett ezt kérelmezi,  

 alkalmatlanná vált, mert nem felel meg a kifogástalan életvitel 
követelményének (nincs felmentési idő),  

 nemzetbiztonsági szempontból alkalmatlanná vált, mert a 
nemzetbiztonsági ellenőrzése során nemzetbiztonsági kockázatot 
állapítottak meg (nincs felmentési idő),  

 a foglalkoztatást kizáró ok jut a munkáltatói jogkört gyakorló 
tudomására (azonnali hatállyal meg kell szüntetni a szolgálati 
jogviszonyt; értelemszerűen nincs felmentési idő),  

 más szervhez vagy külföldre történő vezénylés megszűnése után részére 
a végzettségének, képzettségének megfelelő munkakör nem biztosítható 
vagy a felajánlott alacsonyabb munkakört nem fogadja el. 
A munkáltatói jogkört gyakorló elöljáró a felmentést köteles 

megindokolni. Ebből világosan ki kell tűnnie, hogy a felmentés indoka valós és 
okszerű. Felmentés esetén a felmentési idő két hónap. A felmentési idő a legalább 
egy gyermeket háztartásában nevelő foglalkoztatott esetében 30 nappal, a 
legalább három gyermeket háztartásában nevelő foglalkoztatott esetében pedig  
60 nappal meghosszabbodik, ha ezt a foglalkoztatott a felmentés közlésétől 
számított 4 munkanapon belül kéri.  

A jogalkotó egyfajta garanciális szabályként, a joggal visszaélés 
elkerülésének biztosítása érdekében meghatározta azokat az időszakokat, 
amelyek alatt a szolgálati jogviszony felmentéssel nem szüntethető meg (felmentési 
védelem). Például a beteg gyermek ápolásának ideje alatt, a várandósság ideje, a 
szülési szabadság és a gyermekgondozás céljára kapott illetmény nélküli 
szabadság alatt, továbbá illetmény nélküli szabadság igénybevétele nélkül is a 
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gyermek hároméves koráig, az unoka gondozása céljából igénybe vett 
illetménynélküli szabadság ideje alatt, a házastárs vagy élettárs tartós hivatalos 
külföldi kiküldetése miatt kapott illetmény nélküli szabadság alatt, tényleges 
önkéntes tartalékos katonai szolgálatteljesítés idején, a nő jogszabály szerinti, az 
emberi reprodukciós eljárással összefüggő kezelésének idején, de legfeljebb 
ennek megkezdésétől számított hat hónapig, a szolgálati viszony szünetelésének 
időtartama alatt. 

A foglalkoztatottat felmentése esetén a felmentési időre járó távolléti 
díjon túl végkielégítés illeti meg. A végkielégítés összege a pénzügyőr szolgálati 
jogviszonyban töltött idejétől függően 1-10 hónapra járó távolléti díjnak 
megfelelő összeg lehet. 

Végkielégítésre nem jogosult a pénzügyőr, amennyiben:  

 a szolgálati jogviszony megszűnésekor nyugdíjasnak minősül vagy 
szolgálati járandóságra jogosult,  

 alkalmatlanná vált, mert nem felel meg a kifogástalan életvitel 
követelményének,  

 nemzetbiztonsági szempontból vált alkalmatlanná,  

 a foglalkoztatást kizáró ok jutott a munkáltatói jogkört gyakorló 

tudomására,  méltatlanná vált,  

 elfogadhatatlan teljesítményt nyújtott,  

 nem vett részt a részére előírt egészségi, pszichikai vagy fizikai 
alkalmassági vizsgálatokon. 
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V. A munkaidő és a pihenőidő szabályai 
 

(Orosz Ferenc – Rab Henriett) 
 
 

1. Munkaidő, munkaidőbeosztás 
 

A munka-, valamint a pihenőidő szabályozása mind a gazdasági 
munkaviszony, mind a közszolgálati jogviszonyokat rendező jogszabályok 
kardinális részét képezik. A NAV Szj. tv. XIII. Fejezete szól a munka- és 
pihenőidőről. A NAV Szj. tv. – a Kit.-tel, valamint a Hszt.-vel azonos módon – 
a heti munkaidő tartamát 40 órában határozza meg azzal, hogy a napi munkaidőt 
8 órában állapítja meg. Utóbbiban speciális a Hszt. a másik két jogszabályhoz 
képest, hiszen az nem 8 órában rendelkezik az alapeseti napi munkaidőről, hanem 
135. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szolgálatteljesítési idő 
munkanapokra egyenlőtlenül is beosztható, melynek minimum óraszáma 4, 
maximum mértéke 12 órában került meghatározásra. Az egyenlőtlen 
munkaidőbeosztásra viszont a NAV Szj. tv. is megteremti a lehetőséget, a 
szabályozás ötvözése egyébként a NAV személyi állományába tartozó 
foglalkoztatottak jogállásának különbségeiből fakad, de emellett a Kit. is 
megteremti a lehetőséget ily formában az általános munkarendtől való beosztás 
szerinti munkaidő-meghatározásra. A Hszt. rendvédelmi alkalmazottaira 
vonatkozó, 115/Q. részben lefektetett különös szabályok is ezt az elvet követik. 

A heti munkaidő vonatkozásában a NAV Szj. tv., valamint a Hszt. külön 
kezeli a részben vagy egészben készenléti jellegű munkakörre vonatkozó heti 
munkaidőt, mely esetben ugyanis a fentebbi általános szabálytól eltérően 
hosszabb, de legfeljebb heti 48 órányi heti munkaidő állapítható meg. A Kit. ezt 
az eltérést – tekintettel arra, hogy alapvetően a kormánytisztviselők nem látnak el 
ilyen rendvédelmi jellegű feladatokat - nem ismeri. A munkaidőkeretet is eltérően 
szabályozza a NAV Szj. tv. a Kit.-hez képest, annak tartamában. A Kit. ugyanis 
4 hónapban vagy 16 hétben maximalizálja annak terjedelmét, mely szabály 
általános jelleggel igaz a NAV Szj. tv. tv-ben és a Hszt.-ben egyaránt azzal, hogy 
egy kivételes szabályt utóbbiak tartalmaznak: a NAV Szj. tv. szerint a folyamatos 
ügyeleti szolgálat ellátására szervezett, valamint a készenléti jellegű munkakörben; a Hszt. 
e két munkakörön felül a személyvédelmi feladatok ellátására rendszeresített szolgálati 
beosztás esetén is hat hónapban maximalizálja a munkaidőkeret tartamát. E körben 
a két jogszabály – azonosan – meghatározza a készenléti jellegű munkakör 
fogalmát azzal, hogy a NAV Szj. tv. a folyamatos ügyeleti szolgálat ellátására 
szervezett munkakörként itt nevesíti az ún. váltószolgálat intézményét, mely 
esetben a munkaidőt negyedéves keretben kell meghatározni.  

A NAV Szj. tv. és a Hszt. azonos módon, ún. foglalkoztatottakat védő 
szabályokat állapít meg, mint például a várandós, illetve a kisgyermeket nevelő 
édesanyák éjszakai munkavégzésre, valamint huszonnégyórás szolgálatra való 
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beosztásának tilalma, vagy a fokozottan veszélyes munkakörökben (ahol a 
foglalkoztatott szervezete nagymértékű károsanyag-expozíciónak van kitéve) a 
napi hatórás munkaidő maximumának meghatározása. Ezzel összehasonlítva a 
Kit. szabályai is tartalmaznak hasonló jellegű szabályokat, ugyan nem az általános 
szabályok között, hanem a Kit. XX. fejezetében, amely a gyermeket nevelő és 
családot alapító kormánytisztviselőkre vonatkozó kiegészítő rendelkezéseket 
külön szabályozza.  

A NAV Szj. tv. pénzügyőri státuszú foglalkoztatottai esetében további 
védő jellegű szabályozás figyelhető meg, melyet könnyített szolgálat elnevezéssel 
illet a törvény 233. §-a. Ebben az esetben kérelemre azt a pénzügyőrt, aki a 
nyugdíjkorhatár betöltése előtti 10 éven belül van, meghatározott munkakört 
töltött be és legalább 25 éves szolgálati jogviszonnyal rendelkezik, könnyített 
szolgálatban kell alkalmazni, és ebben az esetben heti 35 óra heti munkaidőről 
beszélhetünk. Túlmunka vele szemben nem rendelhető el, és beleegyezése nélkül 
éjszakai munkára sem lehet kötelezni. A szabályozás különbséget tesz, ez pusztán 
a pénzügyőri státuszú alkalmazottakra irányadó, más – tisztviselő státuszú, avagy 
munkajogviszonyban álló – alkalmazottra a rendelkezés nem alkalmazható.  A 
Hszt. 79. §-a a könnyített szolgálatról szó szerint ugyanúgy emlékezik meg, ahogy 
az a NAV Szj. tv-ben szabályozásra került. A Kit. eme jogintézményt nem ismeri. 

A Hszt. a munkaidő beosztás tekintetében, a rendvédelmi 
alkalmazottakra vonatkozó szabályozásban lehetővé teszi az osztott napi 
munkaidő intézményének alkalmazását. Ennek értelmében a rendvédelmi 
alkalmazott napi munkaidejét – megállapodás alapján – a munkáltató legfeljebb 
két részletben oszthatja be és legalább két óra pihenőidőt iktat a két rész közé.  
A NAV Szj. tv. és a Kit. sem teszi lehetővé semmilyen esetben a munkaidő ily 
módon történő beosztását.  
 
2. Munkaközi szünet 
 

A munkaközi szünetet a NAV Szj. tv. és a Hszt. azonos módon 
szabályozza, a Kit. szabályozása ettől eltér, de utóbbi egy kedvezőbb képet is 
mutat. Alapvetően a NAV Szj. tv., a Hszt. és a Kit. is akként rendelkezik, hogy 
ha a napi munkaidő a hat órát meghaladja, napi 30 perc egybefüggő munkaközi 
szünetet kell biztosítani. Eltérés viszont – a NAV Szj. tv. és a Kit. hátrányára -, 
hogy a NAV személyi állománya, valamint a Kit. hatálya alá tartozó 
kormánytisztviselők tekintetében ezt a munkaközi szünetet a munkaidőn túl kell 
biztosítani, míg a Hszt. hatálya alá tartozók vonatkozásában a napi 
szolgálatteljesítés idején belül kell kiadni a munkaközi szüntet, tehát a munkaközi 
szünet a szolgálatteljesítés idejébe beszámít. 

A további eltérés az ezt követő szabályokban rejlik. A NAV Szj. tv. tv és 
a Hszt. is – a Kit.-hez képest egyébként kedvezőtlenül – úgy rendelkezik, hogyha 
a munkaidő eléri a 12 órát, legfeljebb két részletben 45 perc munkaközi szünetet, 
ha a munkavégzés vagy szolgálatteljesítés pedig a 24 órát eléri, akkor 60 perc 
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munkaközi szünetet kell biztosítani. A Kit. e vonatkozásban azt mondja, hogy a 
30 percen túl, minden 3 munkaóra plusz 20-20 perc munkaközi szünetet 
eredményez legalább. Ez azt jelenti, hogy 12 óra munkavégzés esetén akár 60 
perc munkaközi szünetre is jogosulttá válhat a kormánytisztviselő, míg a NAV 
személyi állományába tartozók 12 óra munkavégzés után 45 perc munkaközi 
szünetre válnak jogosulttá, melyről – a Hszt.-vel ellentétben – szintén nem 
mondja a jogalkotó azt, hogy azt munkaidő részeként kell kiadni. 24 óra 
munkavégzés esetén mondja egyedül a jogszabály, hogy az ez alapján járó 60 
perces munkaközi szünetet a munkaidő részeként kell biztosítani. 

 Tartamában tehát a Kit. szabályozása a legkedvezőbb, de ennek élét 
oldja, hogy a Kit. 121. § (2) bekezdése meghatározza a munkaközi szünet 
igénybevételének módját, vagyis azt, hogy azzal pusztán úgy élhet a munkavállaló, 
hogy a rendelkezésre állási kötelezettségét folyamatosan teljesíteni kell, és adott 
esetben – munkáltatói felhívásra – megszakítható a munkaközi szünete. A Hszt. 
szabályozása pedig – habár tartamokat tekintve azonos szabályozási módszert 
alkalmaz – annyiban kedvezőbb a NAV Szj. tv. szerinti szabályozástól, hogy a 
munkaközi szünet összes tartamhatárát a szolgálati idő részeként rendeli kiadásra, 
míg ez a NAV személyi állománya tekintetében csak a 24 óra munkavégzés esetén 
járó 1 órás munkaközi szünetre igaz.  
 
3. A napi és heti pihenőidő 
 

A pihenőidő minden munkavégzésre irányuló jogviszonyban a 
foglalkoztatott kellő regenerálódását szolgálja, összefüggésben az egészséget nem 
veszélyeztető és biztonságos munkavégzés követelményével és feltételeivel.  

A pihenőidő napi-, illetve heti időtartamban vizsgálandó. A NAV Szj. tv. 
és a Kit. rokon abban a tekintetben, hogy a napi munkavégzés befejezése és az 
újabb munkakezdés között legalább 11 óra egybefüggő pihenőidőt kell biztosítani 
a foglalkoztatottnak. Mindkét szabályanyag úgy rendelkezik, hogy a készenlét 
esetén – ha munkavégzés nem történt – nem jár pihenőidő.  
A Hszt. e tekintetben kedvezőtlenebb, tartamában kevesebb napi pihenőidőt 
biztosít a hatálya alá tartozó hivatásos állományú, valamint rendészeti 
alkalmazottak számára a maga 8 órányi időtartamával. Mindenképpen pozitív 
eleme viszont a szabályozásnak az, hogy a Hszt. explicit módon megtiltja a 
lakásról szolgálatteljesítési helyre, valamint az onnan való hazautazáshoz 
szükséges idő beszámítását a pihenőidőbe. E tilalmat sem a NAV Szj. tv., sem a 
Kit. nem tartalmazza, pedig szerencsés lenne, hiszen az utazás alatt – történjék 
az bármilyen módon és eszközzel – nem pihen a foglalkoztatott, így a pihenőidő 
jogintézményének célja csorbulhat, nem érheti el a kellő hatást a foglalkoztatott 
rekreációját illetően. A 2020. évi LVIII. törvény alapján bevezetett egészségügyi 
válsághelyzetre vonatkozó különös szabályok nyomán, egészségügyi 
válsághelyzetben az utazás tartama beszámíthatóvá válik a napi pihenőidőbe, de 
a minimum 6 órányi tényleges pihenőidőt biztosítani szükséges e helyzetben is.  
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A heti pihenőidő tekintetében mindhárom szabályozás kiindulópontja, 
hogy az adott foglalkoztatottat hetente 2 pihenőnap illeti meg. Ezek közül az 
egyiknek a Kit. és a NAV Szj. tv. alapján az egyiknek vasárnapra kell esnie. A 
Hszt. értelmében ez a szabály csak a folyamatos ügyeleti szolgálat ellátására 
szervezett szolgálati beosztásokban szolgálatot teljesítőkre vonatkozik. A Kit. – 
ellentétben a NAV Szj. tv. és a Hszt. rendelkezéseivel – nem boncolja tovább 
ezen egyszerű szabályt. A NAV Szj. tv. – a Munka Törvénykönyvéhez egyébként 
hasonló metódussal – figyelembe veszi a munkaidőkeretben történő 
foglalkoztatás lehetőségével együtt járó eltéréseket. Ennek nyomán a heti 2 
pihenőnapot munkaidőkeretben való foglalkoztatás esetén felválthatja a heti 
egybefüggő, legalább egy naptári napot magában foglaló, megszakítás nélküli 40 
órás pihenőidő biztosítása. Ebben az esetben a heti pihenőnapnak, vagy a heti 
pihenőidőnek havi egyszer kell legalább vasárnapra esnie, és a munkaidőkeret 
átlagában kell a heti 48 órát kitevő pihenőidőnek számtanilag kijönnie.   

A NAV Szj. tv. és a Hszt. közös szabálya, hogy havonta egyben, 
összevontan is kiadható szolgálati elfoglaltság miatt az esedékes pihenőnapok 
összessége.  
 
4. Munkaszüneti napok  
 

A NAV Szj. tv. és a Kit. a klasszikusnak mondható – Mt. szerinti – 
munkaszüneti napokat sorolja fel. Ehhez képest a Hszt. négy darab „extra” 
munkaszüneti napot is nevesít, a hatálya alá tartozó egyes rendvédelmi szervekkel 
kapcsolatban, azokhoz társítva. Elsőként a rendőrség és az Országgyűlési Őrség 
ünnepnapja április 24-e, Szent György napja; másodszor a hivatásos 
katasztrófavédelmi szerv ünnepnapja május 4-e, Szent Flórián napja, a tűzoltóság 
napja; harmadsorban a büntetés-végrehajtási szervezet ünnepnapja szeptember 
8-a, Szent Adorján napja, és végezetül a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok 
ünnepnapja március 1-je, a nemzetbiztonsági szolgálatok megalakulásának napja.  

A szabályozásban az látható, hogy sem a NAV Szj. tv., sem a Hszt. nem 
határoz meg szempontrendszert, amelyek megléte esetén munkaszüneti napra 
beosztható rendes munkaidő, tehát ennek lehetősége mondhatni, általános 
jellegű. A Kit. ezzel ellentétben – szinte a Munka Törvénykönyvével azonos 
esetköröket meghatározva – rendelkezik azokról a helyzetekről és tevékenységi 
körökről, melyek esetében ez lehetséges. Ezek az esetkörök az alábbiak:  

– a rendeltetése folytán e napon is működő kormányzati igazgatási 
szervnél;  

– az idényjellegű tevékenység keretében;  

– társadalmi közszükségletet kielégítő vagy külföldre történő szolgáltatás 
nyújtásához - a szolgáltatás jellegéből eredően - e napon szükséges 
munkavégzés esetén és  

– a külföldön történő munkavégzés során.  
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Eltér a szabályozás továbbá a munkaszüneti napon végzett munka 
ellentételezésének gyakorlatában is. A NAV Szj. tv. és a Hszt. szabályozásában is 
a főszabály az anyagi ellentételezés, melynek értelmében a munkaszüneti napon 
történő munkavégzés ill. szolgálatteljesítés idejére az adott napra járó illetményen 
felül távolléti díjára is jogosult. Ez azonban pusztán a „rendes” munkaidőre igaz. 
Amennyiben rendkívüli munkaidőnek, túlmunkának ill. túlszolgálatnak minősül 
a munkaszüneti napon történő munkavégzés, úgy az ellentételezésnél főszabály 
a munkavégzés ideje kétszeresének megfelelő szabadidő biztosítása a NAV Szj. 
tv. és a Hszt. alapján azzal, hogy a NAV Szj. tv. a szabadidő mellé a kétszeres 
díjazást is hozzáteszi, vagylagosan. A Kit. szabályai szerint is a szabadidős 
kompenzáció a főszabály, ha munkaszüneti napon történik a munkavégzés. 
Amennyiben a munkaszüneti napon történő munkavégzés rendes munkaidőnek 
minősül a kormánytisztviselő a teljesített munkaidő kétszeresének, rendkívüli 
munkaidő esetében háromszorosának megfelelő szabadidőre jogosult, melyet 30 
napon belül kell kiadni, és csak ennek lehetetlensége esetén jöhet szóba a pénzbeli 
megváltás. A Kit. ezen szabályával teljesen azonosan rendelkezik a Hszt. a 
rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozó különös szabályanyagban, tehát a fenti 
főszabálytól itt – a kormánytisztviselőkre vonatkozó szabályozással 
konformitásban – eltér.  
 
5. Rendkívüli munkaidő, túlmunka 
 

Amíg a NAV Szj. tv. és a Kit. a munkaidőre vonatkozó általános 
szabályok között nevesíti és felsorolja a rendkívüli munkaidő eseteit és szabályait, 
a Hszt. a szolgálati időre vonatkozó szabályai között a rendkívüli munkaidő 
fogalmát nem határozza meg és a kifejezést sem használja, ámbár a Hszt. 139. §-
ban nevesített túlszolgálat, valamint a 141. §-ban nevesített készenlét és kiemelt 
készenlét valójában akként értelmezhető. Érdekes viszont, hogy a rendvédelmi 
alkalmazottakra irányadó szabályanyagban a Hszt. a 289/L. §-ában a Kit.-tel 
azonos esetköröket alkalmazva taxálja, hogy mely munkavégzés minősül 
rendkívülinek. 

 A NAV. Szj.  tv. is felsorolja általános szabályai között a 105. §-ában, 
hogy mi minősül rendkívüli munkaidőnek, mely értelmében rendkívüli munkaidő 
a munkaidő-beosztás szerinti munkaidőn felüli munkaidő; a munkaidőkereten 
felüli munkaidő, továbbá a készenlét alatt elrendelt munkavégzés esetén a 
munkahelyre érkezéstől a munkavégzés befejezéséig - ha az érintettnek több 
helyen kell munkát végeznie, az első helyre érkezéstől az utolsó helyen történő 
munkavégzés befejezéséig - terjedő időtartam.  

Eltérés a Kit., valamint a Hszt. rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozó 
szabályaitól, hogy a NAV Szj. tv. az ügyeletet nem tekinti rendkívüli 
munkavégzésnek (nem is rendelhető el ügyelet), míg a másik két jogszabály igen. 
A NAV-nál szervezett ügyeleti szolgálat ellátására kerül sor, amely rendes 
munkaidőnek minősül [NAV Szj. tv. 105. § (9) bek.]. 
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A rendkívüli munkaidő vonatkozásában a három jogszabály szabályozási 
rendszere eltérő abban a tekintetben, hogy más és más korlátokat állapítanak meg 
az elrendelhető rendkívüli munka felső határaként. A NAV Szj. tv. – némi 
módosítással – ötvözi a Kit. és a Hszt. szabályait. Teljes napi munkaidőben 
főszabály a naptári évenkénti 300 óra, mely emelhető 20 %-kal a tisztviselők 
esetében, amennyiben ez szükséges a NAV zavartalan működésének érdekében. 
A Kit. ehhez képest alacsonyabb mértékben, naptári évenként 250 órában 
határozza meg és nem is teszi emelhetővé az emelést. A Hszt. rendvédelmi 
alkalmazottaira vonatkozó szabályok ennek mértékét naptári évenként 200 
órában maximalizálják.  

A NAV Szj. tv. rendkívüli munkaidőre megemelésére vonatkozó, 
kifejezetten a pénzügyőri státuszú foglalkoztatottakra irányadó szabály a Hszt. 
túlszolgálat időtartamára vonatkozó szabályanyaggal van összhangban. E szabály 
értelmében hétnapos időtartamokban nem haladhatja meg a heti 48 órát a 
túlmunka és a rendes munkaidő együttes tartama.  

A rendkívüli munka ellentételezésénél változás tapasztalható a Kit. és a 
Hszt. szabadidővel történő kompenzációs rendszeréhez képest. A NAV Szj. tv. 
106. §-a ugyanis két részre osztja a maximum 300 órás évi túlmunkakeretet az 
ellentételezés vonatkozásában. Az első felét, tehát évi 150 órányi rendkívüli 
munka teljesítéséért szabadidő jár, melynek mértéke a túlmunkával azonos, 
munkaszüneti napon és heti pihenőnapon végzett túlmunka esetén a 
munkavégzés kétszeresének megfelelő szabadidő. 150 órán felül pedig 
időarányos díjazás alkalmazását rendeli a jogalkotó, mely szintén a túlmunka 
időtartamával azonos, munkaszüneti napon és pihenőnapon végzett túlmunka 
esetén pedig kétszeres. A Kit. és a Hszt. szabályozásában ez a módszer teljesen 
idegen, hiszen a pénzbeli megváltást csak arra az esetre teszi – ámbár eltérő 
szabályok mentén – lehetővé a jogalkotó, amikor meghatározott időn belül 
kiadása nem lehetséges. (A rendkívüli munkavégzést követő 30 napon belül, mely 
a Hszt. alapján 6 hónapon belüli időre, vagy szolgálatteljesítési időkeret 
alkalmazása során annál tovább is kitolható.) 
  A NAV Szj. tv. kizárja a vezetői munkakört betöltő foglalkoztatottakat a 
túlmunka végzésének ellentételezéséből (az osztályvezetők kivételével), ebben 
hasonlít a Hszt. szabályozására, de azzal nem azonos. A Hszt. 140. § (2) 
bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendvédelmi szerv vezetőjének és 
helyetteseinek, valamint a szervezeti egység vezetőjének és helyetteseinek nem jár 
a túlszolgálatért ellentételezés, ha a tárgyévben teljesített túlszolgálat ideje nem 
haladta meg a háromszázötven órát. Ez nem egy teljesen kizáró rendelkezés 
tehát, mint a NAV Szj. tv.-ben, pusztán limitáltan kizáró, mert ha az előbbi 
mértéket meghaladja, már jogosulttá válik a foglalkoztatott. 

Érdemes még megemlíteni a készenlét időtartamát. A NAV Szj. tv. szerint 
– a Kit.-tel összhangban - legfeljebb havi 168 óra lehet, de ez nem egy 
áthághatatlan szabálya a NAV jogállási törvénynek, hiszen a foglalkoztatott 
beleegyezésével ez átléphető. A Kit. ily módon nem engedélyezi a 168 óra 
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meghaladását. A Hszt. a készenlét maximum havi időtartamát 260 órában 
határozza meg. A Hszt. a 289/M. §-ában, a rendvédelmi alkalmazottakra különös 
szabályként ugyanakkor a Kit.-tel összhangban, havi 168 órában maximalizálja a 
készenlét tartamát, és ellentételezésére, valamint annak határidejére a Kit. 
szabályaival azonos szabályokat alkalmaz.  
 
6. Szabadság 
 

Az alapszabadság mértéke tekintetében a NAV Szj. tv. a Hszt. hivatásos 
állományára vonatkozó szabályokkal azonosan, 25 napban állapítja meg annak 
mértékét. A Kit. az alapszabadság mértékét 5 nappal rövidebb tartamban, évi 20 
napban szabályozza.  

A pótszabadságok első körében a NAV Szj. tv. differenciált megoldást 
alkalmaz. A besorolási osztály között különbséget téve, – és az I. besorolási 
osztályba sorolt foglalkoztatottakat favorizálva – meghatározott szolgálati 
időkhöz társít adott napból álló pótszabadságot. Ehhez társul még a vezetői 
pótszabadság, meghatározott munkakörhöz társítva 12 – 15 napig terjedő 
időtartamban.  

A Hszt. szabályozása kevésbé diszkriminatív a besorolási osztályok 
tekintetében, ugyanis az nem veszi figyelembe a besorolási osztályt, hanem 
önmagában a meghatározott szolgálati idő eltelte után jogosulttá válik a 
foglalkoztatott az adott mértékű pótszabadságra., hogy Avezetői beosztást 
betöltőket a Hszt. alapján nem a szolgálati időn alapuló pótszabadság mellett, 
hanem helyett illeti meg a meghatározott mértékű vezetői pótszabadság, ebben a 
szabályozás megegyezik a NAV Szj. tv. vezetői munkakört betöltőkre irányadó 
szabályozásával...  

A Kit. e tekintetben ezt a két megoldást kvázi ötvözi, hiszen 2 
differenciál: egyrészt a minisztériumok, másrészt a kormányzati főhivatal, a 
központi hivatal, valamint a kormányhivatal kormánytisztviselői között, az 
általuk betöltött álláshely besorolása tekintetében. Látható, hogy a Kit. itt már 
szolgálati időt nem tartalmaz, de ez nem jelenti azt, hogy az ne érvényesülne a 
szabadságolás tekintetében, hiszen a Kit. előmeneteli rendszerének kardinális 
elemét képezi a meghatározott szolgálati idő eltelte. E „különbséget tevő” 
megoldásban a NAV Szj. tv. és Kit. rendelkezései hasonlítanak. A Kit. szakmai 
vezetői pótszabadságra vonatkozó szabályozása megegyezik a NAV Szj.tv., 
valamint a Hszt. vezetői pótszabadságával, hiszen a Kit. szabályai is az előbbi 
pótszabadság helyett rendelik igénybe venni azt.  

A családközpontú, gyermekvállalást orientáló szabadságolási szabályok 
versenyében abszolút nyertes a Kit. szabályrendszere. A NAV Szj. tv. és a Hszt. 
teljesen azonos módon és mértékben szabályozza a gyermekek után járó 
pótszabadságot: 16 évesnél fiatalabb gyermekek után jár,  
1 gyerek esetén 2 munkanap, 2 gyerek esetén 4 munkanap, kettő gyermeknél több 
esetén pedig összesen 7 munkanap. Ezeket a számokat a Kit. szó szerint 
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megduplázza azzal, hogy nem 16, hanem 18 év alatti gyermekek veendőek 
figyelembe a pótszabadság mértékének meghatározásakor. A fogyatékos 
gyermekek után járó szabadság mindhárom jogszabályban  
2 nap.  

Hasonló metódus figyelhető meg a gyermek születése alapján az apát 
megillető pótszabadság esetén. A NAV Szj. tv., valamint a Hszt. azonos módon 5 
napban, ikergyerekek esetén 7 napban határozza azt meg, míg a Kit. 8, valamint 
10 napban állapítja meg ennek mértékét. A kiadásra is kedvezőbb a Kit. 
szabályozása a másik két jogszabályhoz képest, hiszen kérésének megfelelő 
időpontban kell kiadni, időkorlát meghatározása nélkül, míg a NAV Szj. tv., 
valamint a Hszt. meghatározza, hogy az legkésőbb a születést követő második 
hónap végéig adható ki. Ebben a körben megjegyzendő, hogy a Kit. még a 
nagyszülőknek is biztosít pótszabadságot, 5 napi mértékben, amennyiben unokájuk 
születik.  

A fokozottan veszélyes munkavégzés esetére biztosított NAV Szj. tv. szerinti 
10 munkanapos pótszabadság a Hszt. e körben – rekreációs célú pótszabadság 
névre keresztelt - 14 napra rúgó pótszabadságához képest visszalépésnek 
tekinthető. A Kit. – bár az esetkörök módosításával – az ilyen expozíciókra járó 
szabadságot évi 5, valamint 5 év ilyen jellegű munkavégzés után 10 napban 
határozza meg.  

A NAV Szj. tv. szerinti, egészségkárosodás esetén járó 5 napos pótszabadság 
a Kit.-tel szinte azonos, A Hszt.-ben is azonos szabályozást láthatunk, de csak a 
rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozó szabályanyagban, a hivatásos állományú 
foglalkoztatottakra ez nem terjed ki.  

A NAV Szj. tv. – tekintettel a személyi állomány heterogenitására – 
különbséget tesz a tisztviselőkre vonatkozó betegszabadság, valamint a 
pénzügyőrökre vonatkozó egészségügyi szabadság intézménye között. A NAV. Szj. 
tv. szerinti betegszabadság és a Kit. betegszabadságra vonatkozó szabályai 
teljességgel azonosak, mind mértékben, mind egyéb kérdésekben. Ugyanez 
mondható el a NAV Szj. tv. és a Hszt. rendelkezései szerinti egészségügyi 
szabadság intézményéről. Ezen azonosságok jól rávilágítanak arra, hogy a NAV 
heterogénnek mondható személyi állományára korábban e két jogszabály volt 
irányadó, melyek olya módon kerültek egységesítésre, hogy számos jogállásbéli 
eltérésből származó szabály változatlanul került átvételre a törvénybe.  

A szabadságra vonatkozó szabályozási rendszer része, úgymint a szülési 
szabadság, illetmény, ill. fizetés nélküli szabadságra vonatkozóan jelentős eltérések a 3 
jogszabály között nem találhatók, tipikusan a gyermek gondozására tekintettel. A 
NAV Szj. tv. jellemzője e vonatkozásban, hogy vegyíti az a Hszt., valamint a Kit 
szabályozásának ezen részeit szabályozásában, meghatároz kötelező, valamint 
munkáltatói mérlegelésen alapuló esetköröket.   
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VI. Távmunka, otthoni munkavégzés 
 

(Bankó Zoltán ) 
 
 
1. Távmunka (NAV Szj. tv. 125. §) 
 
1.1. A távmunka NAV szervezetében történő alkalmazásának története, 
előzmények 
 

A Nemzeti Adó-és Vámhivatalra (NAV), ugyanúgy, mint a közigazgatási 
szervekre 2020 márciusáig általánosan nem volt jellemző sem a távmunka sem 
pedig az otthoni munkavégzés, egyes munkavállalókat főleg informatikai 
szakterületen foglalkoztatta a szervezet ilyen formában. 

Az APEH-VP (2011) integrációt megelőzően a pénzügyőrökre 
vonatkozó korábbi jogszabályok a 2004. évi XIX. törvény a Vám- és 
Pénzügyőrségről és a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati 
viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény a távmunkával kapcsolatban 
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, azonban megjelentek már egyes 
elemei.  

A VP vám-, jövedéki- és rendészeti igazgatási területein a VPOP területi 
referensei dolgoztak jelenlegi fogalmaink szerinti „távmunkában”, ami azt 
jelentette a gyakorlatban, hogy hetente 2-3-4 napot Budapesten dolgoztak a 
VPOP-n saját osztályukon, egyébként meg helyben (Székesfehérvár, Debrecen, 
Győr, Szeged) felügyeleti-támogató tevékenységet folytattak és végezték a 
számukra meghatározott feladataikat. A munkaköri leírások tartalmazták az erre 
vonatkozó szabályokat. 

Az integrációt követően a NAV tv., illetve a pénzügyőrök szolgálati 
viszonyára háttérjogszabályként vonatkozó Hszt. sem tartalmazott távmunkára 
vonatkozó jogi normát. 

A NAV 2.1 Stratégiai Program 2018-ban már tartalmazta a 
távmunkavégzés rendjének kialakítását és bevezetését, amelyet a 
munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény figyelembevételével került 
volna szabályozására, azonban a vezetők kivételével pénzügyőrökre nem terjedt 
ki a távmunkavégzés. 

A távmunkavégzés keretében történő foglalkoztatás kérelemre történt, 
és akkor volt engedélyezhető, ha az a helyszínen történő feladatellátást nem 
igénylő informatikai munkakörcsoportban, vagy olyan munkakörben kerül 
foglalkoztatásra, amelyben a munkaköri feladatok ellátása számítástechnikai 
eszközzel történik és a munkaköri feladatának jellege lehetővé teszi a munkáltató 
szokásos munkavégzési helyén kívüli foglalkoztatását, és a munkaköri feladatai 
körében kezelt – keletkező, felhasznált, feldolgozott és továbbításra  
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kerülő – adatok védelmére, biztonságára vonatkozó követelmények lehetővé 
teszik azoknak számítástechnikai eszközzel történő továbbítását. 
 
1.2. A távmunka hatályos szabályozása 
 

A törvény rögzíti a távmunka fogalmát, miszerint a foglalkoztató NAV 
szerv székhelyétől, illetve a munkavégzés kinevezési okiratban foglalt helyétől 
elkülönült helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet 
információtechnológiai vagy számítástechnikai eszközzel (a továbbiakban: 
számítástechnikai eszköz) végeznek, és eredményét elektronikusan továbbítják, 
ide nem értve az otthoni munkavégzést. 

Jól látható, hogy az otthoni munkavégzést, mint külön jogintézményt kiveszi 
a távmunka fogalma alól a jogalkotó. 

A távmunka megállapodás alapján, a munkáltatói jogkör gyakorlója által 
meghatározott helyen végezhető és eltérő megállapodás hiányában a 
munkavégzéshez, valamint a kapcsolattartáshoz szükséges eszközöket a 
munkáltatói jogkör gyakorlója biztosítja, aki előírhatja, hogy a számítástechnikai 
vagy elektronikus eszközt a foglalkoztatott kizárólag a munkavégzéshez 
használhatja. 

A munkáltatói jogkör gyakorlója a távmunkát végző foglalkoztatottnak 
minden olyan tájékoztatást köteles megadni, amelyet más foglalkoztatottnak 
biztosít, így az ellenőrzés szabályairól, a számítástechnikai vagy elektronikus 
eszköz használata korlátozásának szabályairól, megállapítja az ellenőrzés módját 
és a munkavégzés helyeként szolgáló ingatlan területén történő ellenőrzés esetén 
annak bejelentése és megkezdése közötti legrövidebb tartamot. Az ellenőrzés 
nem jelenthet a foglalkoztatottnak, valamint a munkavégzés helyeként szolgáló 
ingatlant használó más személy számára aránytalan terhet 
 
1.3. A távmunkára vonatkozó részletszabályok, a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal vezetője által kiadott 2073/2021/VEZ szabályzat a 
távmunkavégzésről és az otthoni munkavégzésről 
 

A törvényi felhatalmazás alapján a távmunkavégzésre vonatkozó 
részletszabályokat a NAV vezetője határozza meg, ez a norma a NAV vezetője 
által kiadott 2073/2021/VEZ szabályzat a távmunkavégzésről és az otthoni 
munkavégzésről (a továbbiakban: 2073/2021/VEZ szabályzat). 

Az otthoni- vagy távmunkavégzésre (a továbbiakban együtt: távoli 
munkavégzés) akkor kerülhet sor, ha azt a munkaköri feladat jellege lehetővé 
teszi, a távoli munkavégzés más (társszerv, NAV szerv, társfőosztály/osztály) 
munkavégzését nem akadályozza, a NAV feladatkörében kezelt – keletkező, 
felhasznált, feldolgozott és továbbításra kerülő – adatok védelmére, biztonságára 
vonatkozó követelmények teljes mértékben teljesülnek és az adatok 
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számítástechnikai eszközzel történő előállítása, tárolása, továbbítása a NAV 
adatvédelmi előírásainak megfelel. (2073/2021/VEZ szabályzat 3. pont) 

Távoli munkavégzésre írásbeli megállapodás (1. és 4. melléklet), vagy a 
munkáltatói jogkört gyakorló írásbeli elrendelése alapján van lehetőség. A távoli 
munkavégzésre irányuló megállapodást mind a munkáltatói jogkör gyakorlója, 
mind a foglalkoztatott kezdeményezheti. Távoli munkavégzésre a 
foglalkoztatottnak alanyi jogosultsága nincs, az ahhoz való hozzájárulás és a 
megállapodás megkötése a munkáltatói jogkör gyakorlójának mérlegelési 
jogkörébe tartozik. (2073/2021/VEZ szabályzat 4. pont) 

A távoli munkavégzésre irányuló megállapodásnak tartalmaznia kell: 
a) a munkavégzéshez szükséges kapcsolattartás feltételeit és módját, a 

feladat fogadásának és az elvégzett munka leadásának módját; 
b) a távoli munkavégzés kezdetének és – határozott időre kötött 

megállapodás esetén – megszűnésének dátumát; 
c) a távoli munkavégzés helyét; 
d) a foglalkoztatott szolgálati vagy magán előfizetéses, a kapcsolattartásra 

alkalmas mobil vagy vezetékes telefonszámát; 
e) a foglalkoztatott által távoli munkavégzés keretében ellátandó feladatot; 
f) a foglalkoztatott által a munkavégzéshez használt saját, vagy a 

munkáltató által biztosított eszközök meghatározását, az eszközök 
használatának szabályait, ha az eltér a munkaköre alapján rendszeresen 
ellátandó feladatok során alkalmazandó szabályoktól; 

g) a foglalkoztatott munkarendjét és napi munkaidejét; 
h) az egyoldalú megszüntetés lehetőségét és szabályait; 
i) egyéb, a felek által, vagy jelen szabályzat rendelkezései által szükségesnek 

ítélt rendelkezéseket. (2073/2021/VEZ szabályzat 5. pont) 
A foglalkoztatott munkarendje a távoli munkavégzés időtartamára közös 

megegyezéssel módosítható. A munkaidő alatt a foglalkoztatott köteles a 
megállapodás szerinti munkavégzési helyen tartózkodni és munkát végezni, 
kivéve, ha ettől a közvetlen vezető eseti jelleggel eltérést engedélyez 
(2073/2021/VEZ szabályzat 6. pont). 

A foglalkoztatott köteles a közvetlen vezetőjét haladéktalanul 
tájékoztatni minden olyan körülményről, amely a távoli munkavégzést 
akadályozza vagy kizárja. A foglalkoztatott a távoli munkavégzés helyével 
kapcsolatos körülményeinek megváltozását (pl. költözés) a megállapodás 
módosítása érdekében haladéktalanul köteles bejelenteni – a közvetlen vezetője 
útján – a munkáltatói jogkört gyakorlónak (2073/2021/VEZ szabályzat 7. pont). 

Törvény által védett adatok (adótitok, vámtitok, személyes adat stb.) 
védelme érdekében a távoli munkát végző foglalkoztatott köteles kiemelt 
figyelmet fordítani az informatikai biztonságról szóló szabályzatban és a 
kapcsolódó informatikai tárgyú irányító eszközökben foglaltak betartására. A 
foglalkoztatott a távoli munkavégzéshez használt saját számítástechnikai 
eszközein a NAV által meghatározott informatikai védelmi beállításokat köteles 
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alkalmazni, illetve a NAV által meghatározott alkalmazásokat köteles használni 
munkavégzés céljából, valamint köteles maradéktalanul betartani a biztonsági 
előírásokat. A munkáltatói jogkör gyakorlója által megbízott vagy kijelölt személy 
a foglalkoztatott saját számítástechnikai eszközét a NAV-nál alkalmazott 
biztonsági beállítások megléte szempontjából ellenőrizheti, kérésére a 
foglalkoztatott köteles az előírások betartásának ellenőrzését lehetővé tenni. Ha 
az ellenőrzés a foglalkoztatott lakó-, vagy tartózkodási helyén történik, az 
ellenőrzésről a foglalkoztatottat előzetesen – dokumentált módon – tájékoztatni 
kell. Az ellenőrzés bejelentése és megkezdése közötti időtartam nem lehet 
kevesebb, mint 24 óra. Ha a foglalkoztatott hozzájárulásával az ellenőrzés 
informatikai úton, az ellenőrző személy személyes megjelenése nélkül is 
történhet, az ellenőrzés annak bejelentése után közvetlenül is végrehajtható 
(2073/2021/VEZ szabályzat 8. pont). 

Ha a távoli munkavégzést a foglalkoztatott kezdeményezi, a 
kezdeményezést elektronikusan, vagy írásban kell előterjesztenie. Ha a távoli 
munkavégzést a foglalkoztatott kezdeményezi, akkor annak indokait is köteles 
előterjeszteni. Ha indokolt esetben a megállapodás aláírására a távoli 
munkavégzés megkezdése előtt nem kerülhet sor, a munkáltatói jogkör 
gyakorlója a megállapodást elektronikus formában köteles megküldeni a 
foglalkoztatott részére. Ha a foglalkoztatott a megállapodást elektronikus 
formában tett nyilatkozatban elfogadja, akkor a megállapodást érvényesnek kell 
tekinteni (2073/2021/VEZ szabályzat 9. pont).  

A határozott időre kötött távoli munkavégzésre vonatkozó megállapodás 
a megállapodásban rögzített időpontban külön nyilatkozat nélkül megszűnik. A 
megállapodásban rögzített időszak letelte előtt a távoli munkavégzést 
megszüntetni csak közös megegyezéssel lehet, kivéve, ha a megállapodásban az 
egyoldalú megszüntetés lehetőségéhez a felek hozzájárultak. A munkáltató általi 
egyoldalú megszüntetésről (2. és 5. melléklet) úgy kell tájékoztatni a 
foglalkoztatottat, hogy a foglalkoztatott a kinevezése szerinti munkavégzési 
helyen észszerű időn belül és aránytalan sérelem nélkül meg tudjon jelenni 
(2073/2021/VEZ szabályzat 10. pont).  

A szabadság igénylésének és kiadásának rendjét a távoli munkavégzés 
nem érinti. A távoli munkavégzés időtartama alatt a foglalkoztatott köteles a 
munkaidő nyilvántartás vezetésére szolgáló rendszerben nyilvántartani a 
munkaidejét. A munkaidő elszámolást végző vezető ellenőrzi a nyilvántartás 
helyességét. Ha a munkaidő nyilvántartására informatikai rendszer nem áll 
rendelkezésre, vagy az arra nem alkalmas, a távoli munkavégzés nyilvántartásának 
rendjét a munkáltatói jogkör gyakorlója határozza meg úgy, hogy abból 
foglalkoztatottanként megállapíthatóak legyenek a napi munkavégzés adatai 
(2073/2021/VEZ szabályzat 11. pont). 

A munkáltató által biztosított számítástechnikai eszközt a foglalkoztatott 
kizárólag a munkavégzéshez használhatja, kivéve, ha a felek másban állapodnak 
meg. A foglalkoztatott köteles a rendelkezésére bocsátott eszközöket ellenőrzés 
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céljából a munkáltató felhívására átadni. A munkáltató által biztosított 
munkaeszközöket kizárólag a foglalkoztatott használhatja, ahhoz illetéktelen 
harmadik személy nem férhet hozzá. A távoli munkavégzés megszüntetése esetén 
a munkáltató által a távoli munkavégzésre tekintettel a foglalkoztatott részére 
rendelkezésre bocsátott munkaeszközöket a foglalkoztatottnak a kinevezése 
szerinti munkavégzési helyen történő megjelenéskor vissza kell szolgáltatnia 
(2073/2021/VEZ szabályzat 12. pont).  

A távoli munkavégzés esetén a foglalkoztatott a NAV-val, valamint a 
feladatellátással összefüggő elektronikus kapcsolattartásra kizárólagosan a 
rendelkezésére bocsátott személyes, illetve szervezeti elektronikus postafiókot 
használhatja. Ettől eltérést a NAV-on belüli kommunikációra a munkáltatói 
jogkör gyakorlója kivételesen engedélyezhet, ha a küldendő vagy a fogadott 
dokumentum nem minősül hivatalos iratnak és nem tartalmaz személyes vagy 
egyéb, törvény által védett adatot (2073/2021/VEZ szabályzat 13. pont).  

A távoli munkavégzés során a felek közötti kapcsolattartás elsősorban 
elektronikusan és telefonon történik, azonban konzultáció céljából, továbbá a 
személyes megjelenést igénylő NAV-on belüli vagy kívüli egyeztetéseken, 
megbeszéléseken köteles a foglalkoztatott szükség szerint, a közvetlen vezető 
által meghatározott helyen és időpontban megjelenni. A munkavégzés 
ellenőrzése céljából a munkáltatói jogkört gyakorló meghatározhatja a feladatok 
teljesítésének heti, illetve havi rendszerességű kontrollját, valamint a soron kívüli 
ellenőrzés szabályait. Ha a kapcsolattartás, vagy a munkavégzés miatt szükséges, 
a foglalkoztatott részére a távoli munkavégzés időtartamára hivatali célú 
mobiltelefon is kiadható. A megállapodás a munkáltató és a foglalkoztatott 
között csak akkor köthető meg, ha a foglalkoztatott vállalja, hogy a távoli 
munkavégzése során a hivatali vagy magán előfizetéses, a kapcsolattartásra 
alkalmas mobil vagy vezetékes telefonszámon biztosítja az elérhetőségét, 
valamint vállalja az elérhetőségét biztosító telefonszámnak a távoli munkavégzés 
időtartamára a hivatali telefonkönyvben történő megjelenítését. Ezt a 
telefonszámot ügyfeleknek megadni tilos. Saját előfizetést használó telefonjával 
történő munkavégzési vagy kapcsolattartási célú hívásindításra a foglalkoztatott 
nem kötelezhető (2073/2021/VEZ szabályzat 14. pont) 

A munkáltatói jogkört gyakorló a távoli munkavégzés keretében a 
foglalkoztatottnak minden olyan tájékoztatást köteles megadni, amelyet a nem 
távoli munkát végző foglalkoztatottnak biztosít (2073/2021/VEZ szabályzat 15. 
pont). 

A távoli munkavégzés során a feladatokat és határidejüket a közvetlen 
vezető – amennyiben más szabályt nem állapít meg – elektronikus levelező 
rendszeren keresztül határozza meg. A foglalkoztatott számára meghatározott 
feladat akkor tekinthető teljesítettnek, amikor annak módosítást nem igénylő 
eredménye a közvetlen vezető számára elektronikusan elérhetővé vagy a 
szakrendszerekből lekérdezhetővé válik, vagy annak jóváhagyása az arra jogosult 
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vezető által elektronikusan (e-mailben) megtörténik, vagy az ügyirat 
kiadmányozása megtörtént (2073/2021/VEZ szabályzat 16. pont)  
A foglalkoztatott a távoli munkavégzését úgy köteles megszervezni, hogy annak 
időtartama alatt az elektronikus, illetve a telefonos elérhetősége is biztosított 
legyen. A távoli munkavégzés tényét és a távoli munkavégzés időtartamára az 
elérhetőségét biztosító telefonszámnak a hivatali telefonkönyvben történő 
megjelenítését a foglalkoztatott köteles a NAV Telefonkönyvében rögzíteni 
(2073/2021/VEZ szabályzat 17. pont).  

Munkába járásnak minősül  
a) az otthoni munkavégzés, továbbá a foglalkoztatott lakó- vagy 

tartózkodási helyén folytatott távmunka esetén a foglalkoztatottnak a 
megállapodásban a munkavégzés helyeként rögzített lakó- vagy 
tartózkodási helyéről a kinevezés szerinti munkavégzési helyére, 

b) a más NAV szerv használatában lévő ingatlanban folytatott távmunka 
esetén a foglalkoztatott lakó- vagy tartózkodási helyéről a 
távmunkavégzés helyére és a kinevezés szerinti munkavégzési helyére 

történő utazás. Az e körben felmerült költségek a munkába járásra irányadó 
szabályok szerint számolandók el (2073/2021/VEZ szabályzat 18. pont). 

Távmunka a megállapodásban rögzített, a munkavégzésre technikailag és 
munkabiztonsági szempontból megfelelő helyen végezhető. Távmunka 
helyeként több hely is kijelölhető, de a foglalkoztatott lakó, vagy tartózkodási 
helyeként szolgáló ingatlanból csak egy jelölhető ki.  

Távmunka munkavégzési helyeként elsősorban: 
a) a NAV használatában lévő (a NAV szerv elhelyezésére szolgáló, vagy 

harmadik féltől a NAV által bérelt, vagy más jogcímen a NAV által 
használt) ingatlant, helyiséget, vagy  

b) a foglalkoztatott lakó- vagy tartózkodási helyéül szolgáló ingatlant, vagy 
helyiséget kell kijelölni (2073/2021/VEZ szabályzat 19. pont). 
Távmunkavégzésre irányuló megállapodás nem köthető, ha a 

foglalkoztatott olyan munkakört lát el, amelyre tekintettel részére a NAV Szj. tv. 
147. § (2) bekezdés a) vagy c) pontjában meghatározott okból munkaköri pótlék 
van megállapítva, kivéve ha 

a) a foglalkoztatott az eredeti munkaköre helyett átirányítással vagy 
átrendeléssel a távmunkavégzés időtartama alatt munkaköri pótlékra 
nem jogosító munkaköri feladatokat lát el, vagy 

b) a távmunkavégzés tervezett helye a NAV használatában lévő 
objektumban van (2073/2021/VEZ szabályzat 20. pont). 
A távmunkavégzésre irányuló megállapodásban az 5. pontban 

foglaltakon túl rögzíteni kell: 
a) a munkavégzés ellenőrzésének módját, különösen a munkavégzés 

helyeként szolgáló ingatlan területén történő ellenőrzés esetén annak 
bejelentése és megkezdése közötti legrövidebb időtartamot, amely nem 
lehet kevesebb, mint 24 óra; 
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b) a foglalkoztatottnak a kinevezés szerinti munkavégzési helyre történő 
berendelésének és a berendelés alapján történő megjelenésének a 
keretszabályait azzal, hogy a foglalkoztatott naptári hetente egynél több 
megjelenésre csak különösen indokolt esetben kötelezhető, továbbá a 
berendelés és a megjelenés időpontja között legalább 30 órának el kell 
telnie; 

c) a munkabiztonsági és munkavédelmi szempontú ellenőrzésre vonatkozó 
szabályokat; 

d) a foglalkoztatott nyilatkozatát arról, hogy tudomásul veszi, hogy a 
távmunkavégzéssel kapcsolatban költségtérítésre a 18. pontban 
meghatározottakon túl a munkáltató nem köteles, és költségtérítésre 
irányuló igényt a 18. pontban meghatározottakon túl a munkáltató felé 
nem terjeszthet elő, továbbá arról, hogy a kártérítéssel kapcsolatos 
jogosultságai és kötelezettségei változatlanok;  

e) ha szükséges, a 26. pont második mondatában meghatározott 
szabályokat (2073/2021/VEZ szabályzat 21. pont). 
A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: 

Mvt.) 86/A. § (5) bekezdése alapján távmunkavégzés esetén a munkáltató vagy 
megbízottja – így különösen a biztonságos munkavégzés feltételeinek ellátásáért 
felelős személy – a kockázatértékelés elvégzése, balesetvizsgálat lefolytatása, 
valamint a munkakörülmények ellenőrzése (munkavédelmi ellenőrzés) céljából a 
munkavégzési helyként szolgáló ingatlan területére beléphet, és ott tartózkodhat. 
Ha a munkavégzés helye nem a NAV kezelésében lévő objektum, a 
munkavédelmi ellenőrzést végző személy az ingatlan birtokosának engedélyével 
tartózkodhat az ingatlan területén. Az Mvt. 21. § (3) bekezdése szerint a 
munkavédelmi üzembe helyezés feltétele a munkavédelmi szempontú előzetes 
vizsgálat. E vizsgálat célja annak megállapítása, hogy a létesítmény, a munkahely, 
a munkaeszköz, a technológia megfelel-e az egészséget nem veszélyeztető és 
biztonságos munkavégzéshez szükséges tárgyi, személyi, szervezési, 
munkakörnyezeti feltételeknek (2073/2021/VEZ szabályzat 22. pont).  

A munkáltatói jogkört gyakorló által megbízott személy a 
távmunkavégzés időtartama alatt munkavédelmi ellenőrzés céljából a 
távmunkavégzés helyeként szolgáló ingatlan területére az ingatlanra vonatkozó 
belépési és tartózkodási szabályok betartásával léphet be. Ha az ingatlanban való 
tartózkodáshoz szükséges az ingatlan birtokosának engedélye, a munkavédelmi 
ellenőrzést végző személy az ingatlan területén csak az engedély birtokában 
tartózkodhat. A munkavédelmi ellenőrzés idejéről a munkáltató – az ellenőrzés 
megkezdését megelőzően legalább 24 órával – tájékoztatja a foglalkoztatottat 
(2073/2021/VEZ szabályzat 23. pont).  

A munkáltató a távmunkavégzés időtartama alatt is jogosult a 
távmunkavégzés munkabiztonsági és munkavédelmi szempontú ellenőrzésére. 
Az ellenőrzésre vonatkozó elektronikus vagy írásbeli munkáltatói értesítést 
követően az ellenőrzés időpontját a foglalkoztatott haladéktalanul köteles 
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elektronikusan vagy írásban visszaigazolni annak érdekében, hogy az ellenőrzés a 
munkáltató által megjelölt időpontban elvégezhető legyen (2073/2021/VEZ 
szabályzat 24. pont).  

A távmunkavégzés a munkáltató által munkavédelmi szempontból 
előzetesen megfelelőnek minősített munkahelyen folytatható. A közvetlen vezető 
támogató javaslata esetén, ha a javaslattal egyetért, a munkáltatói jogkör 
gyakorlója felkéri az illetékes, munkavédelmi feladatok ellátásáért felelőst a 
távmunkavégzési hely Mvt. szerinti megfelelőségének soron kívüli, helyszíni 
ellenőrzésére. Az ellenőrzés történhet elektronikus úton (hang, kép, illetve élő 
video közvetítésével) is. Az ellenőrzést a munkáltatói jogkör gyakorlója nem 
köteles elvégeztetni, ha a munkavégzés helye más NAV objektumban található, 
ebben az esetben a munkabiztonsági előírásokra és ellenőrzésre a 
foglalkoztatottra vonatkozóan a helyi szabályokat kell alkalmazni 
(2073/2021/VEZ szabályzat 25. pont). 

Ha a távmunkavégzés tervezett helye másik NAV szerv által használt 
objektum területén van, a munkáltatói jogkör gyakorlója megkeresi az illetékes 
NAV szerv vezetőjét, aki nyilatkozik a munkavégzési hely biztosításáról vagy 
annak elutasításáról. Ha a megkeresett NAV szerv vezetője a foglalkoztatottat is 
érintő feltétellel biztosítja a munkavégzési helyet, ezen feltételt a 
megállapodásban rögzíteni kell (2073/2021/VEZ szabályzat 26. pont).  

Ha a távmunkavégzés tervezett helye másik NAV szerv által használt 
objektumban van, a munkáltatói jogkör gyakorlója köteles megkeresni a NAV 
Informatikai Intézetét (a továbbiakban: INIT) annak vizsgálata céljából, hogy a 
másik NAV szerv által használt ingatlanban a foglalkoztatott részére a munkához 
szükséges informatikai rendszerhozzáférés biztosítható-e. Nem kell megkeresni 
az INIT-et, ha az INIT által korábban kiadott tájékoztatás alapján a 
rendszerhozzáférés kérdésében egyértelműen lehet dönteni (2073/2021/VEZ 
szabályzat 27. pont). 

Amennyiben a távmunkavégzés helye megfelel az Mvt-ben foglaltaknak, 
úgy a munkavédelmi feladatok ellátásáért felelős a véleményét megküldi a 
munkáltatói jogkör gyakorlójának. A munkáltatói jogkör gyakorlója a 
munkavégzési hely megfelelősége esetén mérlegelési jogkörében dönt a 
távmunkavégzésre vonatkozó megállapodás előkészítéséről, vagy a kérelem 
elutasításáról. A kérelem elutasításáról tájékoztatni kell a foglalkoztatottat. A 
kérelem elutasítását indokolni nem kell (2073/2021/VEZ szabályzat 28. pont).  
A foglalkoztatott részére engedélyezett távmunkavégzésről az illetékes 
humánpolitikai szervezeti egységet tájékoztatni kell, amely a távmunkavégzést a 
NAVER rendszerben rögzíti. A távmunkavégzésről szóló megállapodást a 
foglalkoztatott személyi anyagában el kell helyezni (2073/2021/VEZ szabályzat 
29. pont). 

A munkáltatói jogkör gyakorlója biztosítja, hogy a foglalkoztatott a NAV 
szerv székhelyére vagy telephelyére beléphessen, és más foglalkoztatottal 
kapcsolatot tarthasson. Ha a munkavégzés helye másik NAV szerv által használt 
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ingatlan, akkor az illetékes NAV szerv vezetője biztosítja a foglalkoztatottnak az 
ingatlanba történő bejutását és az ott tartózkodását. Ha a távmunka 
munkavégzési helye másik NAV szerv által használt ingatlan, és az ingatlanba 
bejutás a NAV munkaidő-nyilvántartó rendszerével összeköttetésben lévő 
beléptető rendszerrel lehetséges, a NAV őrzésbiztonsági szabályzatában 
meghatározottak szerint intézkedni kell, hogy a foglalkoztatott a belépőkártyáját 
a távmunkavégzés helye szerinti ingatlanba történő belépéshez használni tudja 
(2073/2021/VEZ szabályzat 30. pont). 
 
2. Otthoni munkavégzés (NAV Szj. tv. 126. §) 
 
2.1. Előzmények, az otthoni munkavégzés alakulása a NAV szervezeti 
kereteiben 
 

A NAV felső vezetése a koronavírus fertőzés első hullámakor (2020 
március) azonnali innovatív rendelkezéseket hozott, felállította a NAV 
Konzultatív Tanácsát, amelynek fő feladata a koronavírus járvány megelőzése, 
terjedésének megakadályozásának érdekében végzett munka NAV-on belüli 
összehangolása és aktuális helyzethez igazodó intézkedések meghozatalára 
vonatkozó javaslatok kidolgozása volt.  

Többek között intézkedéseket hoztak a humánerőforrás szervezésére, 
döntöttek az otthonról végezhető feladatokról és a munkavégzéssel 
kapcsolatban, „rotációs” rendszert vezetettek be. 
Egyharmad személyi állomány otthoni munkavégzés keretében dolgozott, 
egyharmad személyi állomány időarányos szabadságát töltötte, egyharmad 
állomány pedig a munkahelyén dolgozott. Ezek a csoportok nem, vagy csak 
minimálisan érintkeztek egymással.  

A személyi állomány foglalkoztatásának módját és arányát pedig a 
munkáltatói jogkör gyakorlója határozta meg az egyes szervek szakterületeinek 
sajátosságainak figyelembevételével. 

A koronavírus-járvány terjedésére tekintettel kiadott átmeneti 
intézkedésekről szóló belső rendelkezésben szabályozva lett az otthoni 
munkavégzés szabályai, amely alapján a személyi állomány kérhette „home office-
ban” foglalkoztatását. Szabályozva lett továbbá a szakmai egyeztetések 
kérdésköre is. 

Nagyon fontos tényező volt az informatikai támogatások rendelkezésre 
állása, mert a VPN kapcsolathoz, a belső szakmai rendszerek otthoni eléréséhez, 
az elektronikus ügyintézéshez, a szakmai munka elvégzéséhez szükség van 
megfelelő sávszélességű internetkapcsolatra, a munkavégzésre használt 
eszközökön vírusvédelemre, naprakész, frissített operációs rendszerekre.  

A NAV informatikai szakterülete kiválóan megoldotta ezt a feladatokat, 
beállította a VPN munkaállomásokat, mindenki számára egyszerűen 
értelmezhető, az egyes mozzanatokat részletesen leíró tájékoztatókat adott ki, 
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felhívásokban, illetve belső rendelkezésekben adott tanácsokat a biztonságos 
otthoni munkavégzéshez. 

Kijelenthető, hogy az otthoni munkavégzésre való átállás azonnal és 
nagyobb problémák nélkül valósult meg, és magával hozta az elektronikus 
eljárások, a kapcsolattartás azonnali bevezetését. 

Az első hullám lecsengése után a NAV már felkészülten várta a második 
és harmadik hullámot és az otthoni munkavégzés már zökkenőmentesen 
működött, ekkor az otthonról munkát végzők száma már közel 7000 fő volt. 

Egyértelmű, hogy otthonról csak bizonyos munkakörök láthatóak el, 
jellemzően adminisztratív feladatok, vannak olyan munkakörök pl. járőr, ahol ez 
lehetőség fogalmilag kizárt.  

A pénzügyőr állomány részt vett a közrend és a közbiztonság 
fenntartásában, gyakorlatban ez a rendőrséggel közös járőrözésben, a korlátozó 
intézkedések betartásában és a hatósági karantén szabályainak ellenőrzésében 
valósult meg. A koronavírus-járvány második hullámában a NAV mintegy 300 
pénzügyőrrel, 2500 alkalommal, több mint 20 ezer órában segítette a Rendőrség 
munkáját, ez a harmadik hullám esetében is így volt. 

A személyi állomány – főleg a kisgyermekes szülők – az egészségügyi 
helyzetre tekintettel is kedvezően fogadta az otthoni munkavégzés lehetőségét. 
Az egyeztetések, feladatkiosztások és a vezetői ellenőrzés is jól működött 
elektronikus úton e-mail útján, amennyiben szükséges volt telefonon, Skype-on 
is működött a kapcsolattartás.  

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy sajnálatosan számos vezető részéről 
bizalmatlanság, gyanakvás is jellemezte az otthoni munkavégzést, vélhetően az 
állandó kontroll elvesztése miatti félelemből. Emiatt különféleképpen vonták 
ellenőrzés alá az otthonról dolgozókat pl. munkakezdéskor be kell jelentkezni, a 
munka végén pedig jelenteni kellett az aznapi tevékenységet. Ez egyértelműen 
betudható a bizalomhiánynak és a felsővezetés felé való megfelelési kényszernek, 
hogy a vezető így is irányítani tudja a munkavállalókat. 

Mindenképpen előnyt jelentett a munkába járási idő megspórolása, pl. a 
parkolási „stressz” kizárása, ezt az időt is munkára lehetett fordítani. 
Hangsúlyozandó, hogy a megszokott otthoni környezetben nyugodtabban, 
termelékenyebben lehet dolgozni. Ezzel összhangban a napi feladatok beosztása 
önállóan történik, és hatékonyabb is az időbeosztás, így növekszik a produktivitás 
és a motiváció. 
Hátránya az otthoni munkavégzésnek a személyes munkahelyi kapcsolatok 
hiánya, illetve a munka és a szabadidő „összecsúszása”, ami mentális 
problémákhoz is vezethet. 

A NAV-nak is előnyt jelentett az otthoni munkavégzés, mert a 
megfertőződés esélye minimálisra csökkent, a kollégák egészségesen tudtak 
tovább dolgozni, illetve az épületek üzemeltetési költségei (víz, áram, fűtés, 
takarítás) illetve az egyéb költségek pl. munkába járási költség, papírköltség 
jelentősen csökkentek.  
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Járulékos előnyként jelentkezett az azonnali átállás elektronikus 
ügyintézésre (pl. elektronikus kiadmányozás), amely azóta is kiválóan működik. 

Összegezve megállapítható, hogy az otthoni munkavégzés motiválóan 
hatott a személyi állományra és nem is merült fel nagyobb probléma, több 
előnnyel járt a bevezetése, mint hátránnyal. 
 
2.2. Az otthoni munkavégzés hatályos szabályozása 
 

A jogszabály szerint a foglalkoztatott és a munkáltatói jogkör 
gyakorlójának megállapodása esetén a foglalkoztatott a munkáját a munkavégzés 
kinevezési okiratban foglalt helyétől eltérően a lakó-, illetve tartózkodási helyén, 
a megállapodás szerint saját eszközeivel vagy a munkáltatói jogkör gyakorlója által 
biztosított eszközökkel is végezheti.  

A megállapodásban rögzíteni kell az otthoni munkavégzés idejét, az 
egyedileg elvégzendő feladatokat, továbbá a kapcsolattartás és az elvégzett munka 
leadásának módját és időpontját. 

Az otthoni munkavégzésre abban az esetben kerülhet sor, ha az 
elvégzendő munka jellege ezt lehetővé teszi, továbbá, ha az otthoni munkavégzés 
elrendelése vagy lehetővé tétele nem jár a NAV vagy a foglalkoztatott számára 
aránytalan sérelemmel. 
A távmunkához hasonlóan az otthoni munkavégzés részletes szabályait a NAV 
vezetője állapítja meg. 
 
2.3. Az otthoni munkavégzésre vonatkozó részletszabályok, a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal vezetője által kiadott 2073/2021/VEZ szabályzat a 
távmunkavégzésről és az otthoni munkavégzésről 
 

A törvényi felhatalmazás alapján az otthoni munkavégzésre vonatkozó 
részletszabályokat a NAV vezetője határozza meg, ez a norma a NAV vezetője 
által kiadott 2073/2021/VEZ szabályzat a távmunkavégzésről és az otthoni 
munkavégzésről (a továbbiakban: 2073/2021/VEZ szabályzat). 

Az otthoni munkavégzés időtartama nem haladhatja meg egy 
alkalommal egybefüggően a 15 munkanapot, és naptári évenként a 44 
munkanapot (2073/2021/VEZ szabályzat 31. pont). A 31. pontban 
meghatározott időtartamba nem számít bele a veszélyhelyzetben vagy 
egészségügyi válsághelyzetben engedélyezett vagy elrendelt otthoni munkavégzés 
időtartama.  

A 31. pontban meghatározott időtartamok csak a NAV részéről 
felmerült szolgálati érdekből, vagy a foglalkozatott oldalán fennálló különös 
méltánylást érdemlő ok miatt léphető túl. A 31. pontban meghatározott 
időtartamba nem számít bele, ha az otthoni munkavégzés a munkáltatói jogkör 
gyakorlója egyoldalú nyilatkozatával kerül elrendelésre. 
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Ha az otthoni munkavégzés időtartama előreláthatóan meghaladja a 44 
munkanapot, akkor megállapodás otthoni munkavégzés céljából nem köthető, 
helyette a távmunkavégzés szabályait kell alkalmazni (2073/2021/VEZ 
szabályzat 33. pont).  

Az otthoni munkavégzésre irányuló megállapodásban a munkavégzés 
helyeként a foglalkoztatott lakó- vagy tartózkodási helyét kell rögzíteni 
(2073/2021/VEZ szabályzat 34. pont). 

Otthoni munkavégzésre irányuló megállapodás akkor köthető meg, ha a 
megállapodásban a foglalkoztatott nyilatkozik arról, illetve vállalja, hogy 

a) a munkavégzés helyeként megjelölt ingatlan vagy helyiség megfelel a 
biztonságos munkavégzés követelményeinek; 

b) kötelezettséget vállal az otthoni munkavégzés során a biztonságos 
munkavégzés szabályainak betartására, valamint a 3. melléklet szerinti 
nyilatkozatot aláírja és a munkáltató részére átadja; 

c) tudomásul veszi, hogy az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban a 18. 
pontban meghatározottakon kívül költségtérítésre, a NAV Szj. tv. 207. § 
(3) bekezdésében meghatározott eseten kívül kártérítésre a munkáltató 
nem köteles, és hogy költségtérítést a 18. pontban, kártérítést a NAV Szj. 
tv. 207. § (3) bekezdésében meghatározott eseten kívül a munkáltatótól 
nem igényel; 

d) a távoli munkavégzése során a hivatali vagy magán előfizetéses, a 
kapcsolattartásra alkalmas mobil vagy vezetékes telefonszámon 
biztosítja az elérhetőségét (2073/2021/VEZ szabályzat 35. pont). 
A foglalkoztatott által kezdeményezett, az otthoni munkavégzésre 

irányuló megállapodás a munkáltató és a foglalkoztatott között csak akkor 
köthető meg, ha a kérelem indoka valós, okszerű és méltányolható.  

Otthoni munkavégzés munkáltató általi, 1/A. melléklet szerinti 
elrendelésére akkor van lehetőség, ha az otthoni munkavégzés feltételei 
fennállnak, és az a foglalkoztatott részére nem jelent aránytalan sérelmet vagy 
megterhelést. A munkáltató által történő elrendelést tartalmazó iratnak 
tartalmaznia kell az 5. pontban foglaltakat, továbbá fel kell hívni a 
foglalkoztatottat a 35. pontban meghatározott nyilatkozatoknak a munkáltató 
által meghatározott határidőn belüli megtételére. Ha a munkáltató általi 
elrendelésre a foglalkoztatott úgy nyilatkozik, hogy az számára aránytalan 
sérelemmel jár, az elrendelést a munkáltatói jogkör gyakorlója haladéktalanul 
köteles felülvizsgálni, és annak alapján az elrendelést visszavonni vagy 
fenntartani. Ha a munkáltató általi elrendelésre a megadott határidőn belül a 
foglalkoztatott nyilatkozatot nem tesz, vagy olyan nyilatkozatot tesz, amely 
alapján valószínűsíthető, hogy a munkavégzés helyeként megjelölt hely kialakítása 
az érvényes műszaki követelmények, szabványok és a munkavédelemhez 
kapcsolódó jogszabályok, belső szabályzatok alapján nem felel meg az egészséget 
nem veszélyeztető, biztonságos munkavégzés követelményeinek, az elrendelést a 
munkáltatói jogkör gyakorlója haladéktalanul köteles visszavonni. A munkáltató 
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általi elrendelés visszavonásáról, vagy a fenntartás indokáról haladéktalanul 
írásban tájékoztatni kell a foglalkoztatottat. Munkáltató általi elrendelés esetén az 
otthoni munkavégzés a munkáltatói jogkör gyakorlójának egyoldalú 
nyilatkozatával a meghatározott időszak letelte előtt is megszüntethető azzal, 
hogy azt úgy kell közölni a foglalkoztatottal, hogy a foglalkoztatott a kinevezése 
szerinti munkavégzési helyen történő megjelenést ésszerű időn belül és aránytalan 
sérelem nélkül végre tudja hajtani (2073/2021/VEZ szabályzat 36. pont). 
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VII. Az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszony javadalmazási 
rendszere 
 

(Orosz Ferenc – Rab Henriett) 
 
 

A NAV Szj. tv. végső előterjesztői indokolása már a legelején megfogalmazza 
azt a jogalkotói szándékot, amely azt célozza, hogy a NAV foglalkoztatottjainak 
jogállását új alapokra helyezze. A cél egyfajta szervezeti integráció, amelynek 
tulajdonképpen eszköze a személyi állomány integrációja is. Az efféle integrációs 
jogalkotási folyamat természetszerűleg kihat a személyi állományt képviselő, a korábban 
kormánytisztviselői-, valamint hivatásos pénzügyőri státuszú alkalmazottak, de az 
ügykezelők és a munkajogviszonyban foglalkoztatottak bérezési elveire és annak 
struktúrájára is, tulajdonképpen az integrációs folyamat egyik legfőbb eszköze, illetve 
kérdésköre a javadalmazási rendszer alakítása és alakulása.  

Tekintettel arra, hogy alapvetően a gazdasági munkajogviszonytól elkülönült, 
közszolgálat egyik altípusának bérezési kérdéseit vizsgáljuk, szükséges szemrevételezni 
a rendszer alapvető szabályozási sztenderdjeit. E tekintetben megkülönböztethetünk 
nyílt vagy nyitott, valamint zárt javadalmazási rendszereket. A közszolgálatra korábban 
inkább az ún. zárt típusú rendszer volt a jellemző, mely alapvetően a szenioritás elvén 
alapul. Középpontjában az egyén, de a bérezés nem másnak a függvénye, mint a 
szolgálati időé és a végzettségé. Az előmenetel, béremelkedés ezekben a rendszerekben 
főszabály szerint automatikus. A kiszámíthatóság és tervezhetőség ellenére hátránya, 
hogy kvázi teljesen kizárja e rendszer a szubjektivitást, és – habár az előmenetel garantált 
– de semmiképpen nem gyors, illetve e rendszerek kevés ösztönzőt alkalmaznak a 
foglalkoztatottak minőségi, magasabb színvonalú munkavégzésre motiválandó. Az 
illetményrendszer típusaival összefüggésben a NAV Szj. tv. illetményrendszerének 
megreformálása azt a kitűzött célt szolgálta, hogy a javadalmazási szisztéma elmozduljon 
ettől a tisztán zárt rendszertől a nyitott bérezési struktúra felé. A cél az volt, hogy az 
illetményrendszer középpontjában nem a tisztán karrierrendszert tükröző, végzettségen 
és szolgálati idő alapuló előmenetel, hanem a nyitott rendszer főbb jegyeit magán 
hordozó, munkakör alapú, a betöltött munkakör minőségén alapuló bérezési szemlélet 
álljon. Ebben a rendszerben tehát nem a személyes tulajdonságok, jegyek a mérvadók, 
hanem a foglalkoztatott által betöltött munkakör minősége, értéke a meghatározó. 

Tekintettel a korábban is megemlítettekre, a NAV Szj. tv. hatálya alá tartozó 
személyi állomány semmiképp nem képez homogén csoportot, az többkomponensű, 
korábban más-más törvény hatálya alá tartozó, majd a 2010-es NAV tv. által közös 
alapra helyezett, de feladati jellegükből még így is eltérő státusúnak mondható 
foglalkoztatotti körből tevődik össze. A NAV Szj. tv. 2. §-a zárt felsorolásban határozza 
meg a személyi állománya körét, tulajdonképpen ez a jogszabály személyi hatálya. E 
körben tisztázza a jogalkotó, hogy e személyi állomány adó- és vámhatósági szolgálati 
jogviszonyban álló tisztviselői státuszú foglalkoztatottakból és pénzügyőri státuszú 
foglalkoztatottakból; a munkaviszonyban álló munkavállalókból és a tisztjelölti 
szolgálati jogviszonyban (a továbbiakban: tisztjelölti jogviszony) álló pénzügyőr 
tisztjelöltekből tevődik össze. Álláspontom szerint a két jogszabály bérezési 
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szisztémájának összevetése szükséges és célszerű amiatt, hogy egy átfogó képet kapjunk, 
mennyiben más, miben tér el egy NAV személyi állományába tartozó bérezése, egy más 
állami szerv foglalkoztatott kormánytisztviselője, rendvédelmi szerv tagja, vagy 
munkavállalója bérezéséhez viszonyítva. Másrészt, a NAV Szj. tv. hatálya alá tartozó, 
több komponenst kiadó személyzeti struktúra eltérő szabályainak vizsgálata 
szempontjából is releváns kérdésként merül fel, hogy milyen különös szabályokat 
tartalmaz az új jogállási törvény egyes, a személyi állományba tartozó, de mégis más 
feladatot ellátó foglalkoztatottak vonatkozásában.  
 
1. A NAV illetményezési rendszere és összehasonlítása a Kit., valamint a Hszt. 
javadalmazási rendszerével 
 

A NAV Szj. tv. 145. §-a rendelkezik az alapilletményről és annak összetételéről, 
megállapításának módjáról és az azt megállapító személyről. Megvizsgálva a jogszabályt 
az látható, hogy az alapilletmény több elemből tevődik össze. A személyi állomány 
illetménye a hatályos szabályok szerint alapilletményből, időpótlékból, munkaköri 
pótlékból és egyéb illetménypótlékból áll. A NAV Szj. tv. indokolásának legeleje 
megfogalmazza azt a jogalkotói célt, miszerint el kell vetni a korábban az 
illetményalaphoz igazodó szorzószámos rendszert, amely két fő elemből tevődött össze: 
a 38 650.- forintnak megfelelő illetményalapból, és az ahhoz kapcsolódó, szolgálati időn 
alapuló szorzószámból, melyek szorzata adta az adott foglalkoztatott alapilletményét. A 
NAV Szj. tv. legfőbb módosítása e tekintetben az, hogy elveti a szorzószámok 
alkalmazását, és meghatározza az adott fizetési fokozathoz tartozó legalacsonyabb és 
legmagasabb alapilletményt. Ebben a sávban a munkáltatói jogkör gyakorlója az, aki 
jogosult megállapítani a tényleges alapilletmény összegét, a következő szempontokat 
figyelembe véve: a munkakörhöz kapcsolódó tapasztalatot, végzettséget és képesítést, a 
munkakörrel járó felelősséget és ami újítás, a nyelvtudást. A nyelvtudás már az 
alapilletmény meghatározása körében nyer értékelést, tekintettel arra, hogy az 
idegennyelv-pótlékot a törvény nem alkalmazza. A vezetők alapilletményének 
meghatározása során további körülmények értékelendők, úgymint az ellátott feladatok 
nagyságrendje, a vezetése alá tartozó foglalkoztatottak száma, és a vezetői munkakör 
szervezeti hierarchiában betöltött helye. Az általános indokolás részben a jogalkotó 
explicit módon is megfogalmazza, miért tartja szükségesnek az illetményrendszer 
változtatását, vagy ahogy pontosan fogalmaz, korrekcióját. Eszerint cél az 
életpályamodell fenntartása és a kiszámíthatóság garanciája, de mégis oldani szükséges 
a teljesen kötött rendszeren, hogy a teljesítményalapú bérezés teret nyerhessen. A NAV 
széles spektrumú feladatainak ellátása során olyan illetményrendszer szükséges a 
megfelelő minőségű, magas szintű szaktudással rendelkező munkaerő biztosításához, 
amely átmenetet képez a hivatásos életpálya és a piaci viszonyok között. 

Az alapilletmény a szolgálati állományba tartozó besorolásához kapcsolódik, az 
alapilletmény a besorolási kategória és a szolgálati idő mentén meghatározott sávos 
tartományban kerül meghatározásra, mely alapján jól látható, hogy a jogalkotó valóban 
meg kívánja tartani a szolgálati időn alapuló előmeneteli rendszer kardinális elemét. A 
NAV Szj. tv. 5. és 6. számú mellékleteit megtekintve az látható, hogy valamelyest 
egyszerűsíteni is kívánta a jogalkotó a bérezési rendszert. Ez a következtetés abból 
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vonható le, hogy az említett mellékletek mindössze két besorolási osztályt nevesítenek, 
melyen belül különbséget tesz a jogszabályi melléklet a területi szervek, illetve központi 
szervek személyi állományát kitevő foglalkoztatottak bérezésében, a 6. számú melléklet 
pedig a vezetői munkakört betöltő foglalkoztatottak bérezési sávjait határozza meg. 
Látható, hogy az első besorolási osztályban mind a területi-, mind a központi szervek 
alkalmazottjai vonatkozásában három besorolási fokozatot (A, B, C), illetve 8 darab 
fizetési fokozatot határoz meg a törvény akként, hogy az egyes fizetési fokozatok között 
8 éves szolgálati idő eltöltését kívánja meg a jogszabályi bértábla, így biztosítva és 
megtartva az előmeneteli rendszert. Az egyes fizetési fokozatokhoz tartozó bérsávok 
összegét megtekintve pedig látható, hogy az egyes fizetési fokozatokhoz tartozó 
összegek összefonódnak, „ölelkeznek” oly módon, hogy az előző fizetési fokozat 
törvényi maximuma mintegy 100 000.- forinttal magasabb összegű, mint a következő 
fizetési fokozat generális minimuma. 

A NAV Szj. tv. illetményrendszerével összehasonlításban a Kit. alapilletményre 
vonatkozó 134. §-ából az tűnik ki, hogy az szintén „sávos” rendszerrel kooperál, és 
ugyancsak a munkáltatói jogkör gyakorlója az, aki jogosult az adott sávon belül 
megállapítani az érintett kormánytisztviselő alapbérét. Az is látható ugyancsak, hogy 
viszont itt a munkáltatói jogkör gyakorlójának valószínűleg nagyobb a mozgástere e 
tekintetben, mint a NAV Szj. tv. hatálya alá tartozók esetében, hiszen a Kit. 134. §-a 
nem határoz meg egy olyan – a korábban kifejtett, akár exemplifikatív jellegű – 
szempontrendszert a munkáltatói jogkör gyakorlója számára, amelyek figyelembevétele 
mentén kellene megállapítani a kormánytisztviselő havi illetményét. Mi több, a Kit. 
alapján a munkáltatói jogkör gyakorlója szinte szabad kezet kap az illetmény sávon belüli 
meghatározására, az adott sávokon belül. Ezt erősítik a Kit. 58. § (1) és (2) 
bekezdéseiben foglaltak, melyek szerint a munkáltatói jogkör gyakorlója határozza meg 
az álláshely betöltésének szakmai feltételeit, úgymint az iskolai végzettséget, az egyéb 
szakképzettséget, a közigazgatási alap-, illetve szakvizsga, jogi szakvizsga, tudományos 
fokozat meglétét, egyéb közigazgatási tanulmányokat, a nyelvismeretet, a szakmai 
tapasztalatot és a képzési kötelezettség teljesítését. A másik fontos jellemző az 
összehasonlításban az, hogy a Kit. szabályozása nem emlékezik meg a pótlékokról, a 
kormánytisztviselők bérezését nem bontja alapilletményre és pótlékokra, 
szóhasználatában az illetmény szó figyelhető meg, mindenféle toldalék és jelző nélkül.  
Nem mindegy ugyanis, hogy a teljes illetményre vonatkozik a sáv, vagy pusztán az 
alapilletményre, amelyhez esetlegesen a pótlékok összege még hozzáadódhat, így 
magasabb illetményt eredményezve az érintett foglalkoztatottak számára. A Kit. 1. 
számú mellékletét áttekintve az látható, hogy külön bértáblát alkalmaz a minisztériumok, 
és a kormányzati főhivatalok, központi hivatalok és a kormányhivatalok esetében. 
Minisztériumok esetében nyolc, kormányzati főhivatalok, kormányhivatalok és 
központi hivatalok esetében pedig 7 besorolási fokozatot határoz meg a jogszabályi 
melléklet. Megfigyelhető, hogy a NAV Szj. tv. rendszeréhez hasonlóan az egyes fizetési 
fokozatokhoz tartozó illetményhatárok összefonódnak, tehát a Kit. rendszerében is az 
adott fizetési fokozat felső határa összegszerűségében meghaladja az azt követő 
besorolási fokozat alsó határát. E körben mindenképp a NAV Szj. tv. illetményi 
struktúrája mutat kedvezőbb képet, hiszen a sávos megoldás pusztán az alapilletményre, 
míg a Kit. hatálya alá tartozó kormánytisztviselők esetében a teljes illetményre 
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vonatkozik a sáv, tekintettel arra, hogy a Kit. illetményre vonatkozó szabályrendszere 
nem rendelkezik pótlékokról, mely kérdés elvezet bennünket - a későbbiekben 
tárgyalandó - pótlékrendszer vizsgálatához. Ezt megelőzően azonban szükséges az 
illetményre vonatkozó további rendelkezések vizsgálata is. 

A NAV Szj. tv. két olyan jogintézményt is alkalmaz az illetményrendszer 
vonatkozásában, amelyet a Kit. szabályozása nem ismer. Az egyik ilyen jogintézmény 
nevezetesen az illetményeltérítés elnevezésre hallgató illetménymegállapítási módszer. 
A jogalkotó a sávos rendszert, valamint a bebetonozott előmeneteli struktúrát oldja 
azzal a módszerre, hogy lehetőséget teremt a teljesítményértékelésen alapuló 
illetményeltérítésre, ám ezt is kötött módon. +/- 30 %-os eltérítést engedélyez ugyanis 
a jogszabály a besoroláshoz képest, az előző év teljesítményértékelése alapján a 
munkáltatói jogkör gyakorlója számára. Lényeges, hogy ezt tárgyévre alkalmazhatja a 
munkáltató és korlátokat emel a szubjektív eltérítés megakadályozása céljából, hiszen 
alapja csak és kizárólag a foglalkoztatott teljesítményértékelése lehet. Eme jogintézmény 
megítélésem szerint mindenképpen egy motivációs erőként hat az adott 
foglalkoztatottra, sarkallja a minőségi munkavégzésre és álláspontom szerint a Kit. 
javadalmazási rendszerében is kívánatos lenne az alkalmazása, hiszen egy kiváló 
ösztönző tényező lehet a hatékony és precíz munkavégzésre. A másik jogintézmény a 
személyi illetmény megállapításának lehetősége, melyre a NAV Szj. tv. 149. §-a ad 
felhatalmazást. Ez olyan juttatást eredményez a személyi állomány érintett tagjának, 
melyet egy összegben kell meghatározni és visszavonásig érvényben marad, és a 
munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult ennek megállapítására, de kötött a NAV 
elnökének előzetes hozzájárulásához is. A törvény érintett szakaszát vizsgálva az látható, 
hogy a személyi illetmény célja, hogy az adott foglalkoztatott bérezése pozitív irányba 
mozduljon el a reá irányadó besorolási kategóriához és fizetési fokozathoz képest. Ezt 
erősíti az a szabály, hogy visszavonás nélkül is érvényét veszti a személyi illetmény abban 
az esetben, ha az érintett foglalkoztatott besorolása szerinti illetménye eléri a személyi 
illetményének összegét. Különbözik tehát az illetményeltérítéstől abban, hogy előbbi 
csak tárgyévre vonatkozóan alkalmazható, úgy utóbbi visszavonásig érvényes. 
különbözik továbbá abban, hogy az illetményeltérítés negatív irányba is elmozdíthatja 
az illetményösszeget, míg a személyi illetmény csak pozitív irányba teheti ezt meg, és 
más összeghatárban, mivel felső határa az előző évi nemzetgazdasági havi átlagos bruttó 
kereset tízszerese, így 2022-ben ez az összeg maximum 4 928 000.- forint. 

A Kit. mellett az illetményrendszert – tekintettel a fentebb meghatározott ama 
körülményre, hogy a NAV személyi állományát jogállásukat tekintve csak újabban 
homogén, de korábban heterogén csoportok képezték – a Hszt. rendelkezéseivel is 
szükséges összehasonlítani. A Hszt. illetményre vonatkozó szabályai alapján látható, 
hogy az illetmény több komponensből tevődik össze. Részét képezi természetesen az 
alapilletmény, a pótlékok, és – az egyébként nem kötelező, pusztán adható – 
teljesítményjuttatás. Eltér a szabályozás abban, hogy a törvény hatálya alá tartozók 
alapilletménye is további részekre bomlik, melyek az alábbiak: a beosztási illetmény, a 
szolgálati időpótlék, valamint a hivatásos pótlék. A beosztási illetmény a hivatásos 
állományú személy besorolása alapján meghatározott fizetési fokozathoz tartozó 
illetményszorzó és a rendvédelmi illetményalap szorzata. Látható, hogy a Hszt. – 
egyébként a Kttv.-hez hasonlóan – a „szorzós” rendszert alkalmazza személyi 
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állományára. Sajnálatosan, a módszerhez hasonlóan az illetményalap összege is azonos, 
melyen a 2023. évre vonatkozó költségvetési törvényünk sem változtat, 38 650.- 
forintban állapítja azt meg. A Hszt. 5–9. sz. mellékleteit megtekintve az látható, hogy a 
NAV Szj. tv-hez képest több, összesen öt besorolási osztályt, a besorolási osztályokon 
belül pedig sokkal több – az első 4 besorolási osztályban tíz darab – fizetési fokozatot, 
illetve több fizetési kategóriát állapít meg.  

Az alapilletmény következő eleme a szolgálati időpótlék. A NAV Szj. tv. 
korábban kifejtett pótlékai körében tárgyalt időpótlékkal azonos funkciót tölt be az 
illetményezési rendszerben, de eltérően, hiszen a hivatásos állományú alapilletményének 
részét képezi. Hasonló metódus alapján itt is a szolgálati idő első 10. évének eltelte után 
jár először, és szintén 5 évente emelkedik a mértéke, de eltérő összegszerűséget mutat, 
hiszen a Hszt. az illetményalap meghatározott százalékaiban határozza meg. Első 
körben 10 év után a szolgálati időpótlék havi összege az illetményalap 75 %-a (mely 
kerekítve 28 988.- forint), legmagasabb összege pedig – amely 45 éves szolgálati idő 
eltöltése után jár – az illetményalap 320 %-a2, mely 123 680.- forintos illetménypótlékot 
eredményez. A NAV Szj. tv. időpótlékra vonatkozó szabályait megtekintve – eltekintve 
a fentebb már kritika alá vont jogosító időtartamok hosszúságától is – csalódás érhet 
bennünket. Látható ugyanis, hogy a NAV Szj. tv. hiába tételesen állapítja meg az egyes 
szolgálati időkre jogosító idő leteltével a pótlék mértékét, az kiszámítva pontosan 
megegyezik összegszerűségében a Hszt. szolgálati időpótlékot meghatározó százalékos 
rendszerével, de még a jogosultsági idők hossza is teljesen azonos. E tekintetben tehát 
a szabályozás statikusnak mutatkozik, a NAV Szj. tv. előrelépése ebben a vonatkozásban 
álláspontom szerint pusztán látszólagos. 

Az alapilletmény utolsó eleme a Hszt. alapján a hivatásos pótlék. Ez a 
pótlékfajta a NAV Szj. tv-ben a munkaköri pótlékkal mutat rokonságot, hiszen e pótlék 
is a többlet-igénybevétel, valamint a többlet-terhelés ellentételezéséül szolgál. A Hszt. 
alapján a miniszter rendeletében állapítja meg, az illetményalap 50 – 650 %-a közötti 
mértékben. Jelenleg ez a rendelet a 20/2022. (VII. 15.) BM rendelet, melyben szintén 
százalékosan határozza meg a miniszter, alapfeladat és nem alapfeladat szerinti 
bontásban az egyes besorolási kategóriák szerint a pótlék mértékét. Átszámítva, a 
minimum összeg 19 325.- forintnak, míg a pótlék maximum összege nem kevesebb, 
mint 251 225.- forintnak felel meg. Látható, hogy minimum összege a NAV Szj. tv-ben 
meghatározottaknak csak a fele, de felső határa a NAV Szj. tv. szerinti felső határnak 
nem kevesebb, mint 3,25x-osa. A NAV Szj. tv. 147. § (2) bekezdését, valamint a Hszt. 
157. § (2) bekezdését összehasonlítva (mely rendelkezések a pótlék mértékének 
megállapításánál irányadó szempontokat határozzák meg), egyébként szinte teljes 
azonosság mutatható ki. Mindebből személy szerint azt a következtetést vonom le, hogy 
a NAV Szj. tv. e pótlék vonatkozásában a Hszt.-ben lefektetett szabályokhoz képest 
egyfajta visszalépést eredményez, legalábbis a pótlék összegének felső határa 
tekintetében biztosan. Egyebekben itt érhető tetten az a jogalkotói célzat, mely a 
munkaköri pótlék szerepének átalakítására irányult. Álláspontom szerint nem szerencsés 
a Hszt.-hez képest lényegesen alacsonyabb összegben megállapítani ennek felső határát, 

                                                 
2 Hszt. 10. melléklete.  
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különös tekintettel arra, hogy a jogosultság alapjául szolgáló feltételek nagyságrendje és 
minősége azonos maradt.  
 
2. Pótlékok rendszere, szerepe 
 

Mint korábban meghatározásra került, a Kit. nem bontja személyi állománya 
tekintetében az illetményt különböző elemekre, azt egységben kezeli és nem rendelkezik 
pótlékokról sem. A NAV Szj. tv. összesen öt darab pótléktípust nevesít az 
illetményrendszerre vonatkozó szabályanyagában, nevezetesen az időpótlékot, a 
munkaköri pótlékot, az éjszakai pótlékot, az egészségügyi pótlékot és a készenléti 
pótlékot. A pótlékra való jogosultság viszont nem általános jellegű, a jogszabályhoz 
fűzött végső indokolás ugyanis akként fogalmaz, hogy számuk csökken, szerepük pedig 
átalakul abból a célból, hogy csak az legyen pótlék(ok)ra jogosult, aki objektíve, 
ténylegesen nehezebb, több kockázati tényezőt tartalmazó körülmények közepette végzi 
a munkáját (munkaköri- korábban közszolgálati pótlék). Egyes pótléktípusok pedig 
megszűntek, és integrálódtak az alapilletménybe, például a nyelvpótlék. Eltérés a 
pótlékok tekintetében a Hszt.-ben foglalt szabályozástól az, hogy a Hszt. személyi 
állományára vonatkozó illetményrendszer bizonyos pótlékokat és illetményelemeket, 
juttatásokat az alapilletmény körébe sorol, míg a NAV Szj. tv. esetében meghatározott 
pótlékok az alapilletményen felül járnak, és az illetmény összességének részét képezik.  

A NAV Szj. tv. pótlékrendszerében az első – és egyben egyik leglényegesebb – 
pótlékelem az időpótlék. Az időpótlék a NAV Szj. tv. 146. §-a szerint legelőször tíz év 
szolgálati idő után jár, és összege ötévenként emelkedik. A törvény 8. számú melléklete 
tételesen meghatározza az összegét a jogosultságot keletkeztető évek vonatkozásában. 
Áttekintve a táblázatot az látható, hogy annak összege átlagosan tízezer forinttal 
növekszik ötévente, és az első 15 év szolgálatban eltöltött idő után éri el egyébként a 
korábban irányadó közszolgálati, illetve rendvédelmi illetményalap csekély és több mint 
10 éve változatlan, 38 650.- forintos összegét. A Hszt. szolgálati időpótlékról 
rendelkezik, melynek főbb ismérvei fentebb kifejtésre kerültek. A NAV Szj. tv. – 
látszólagosan eltérő, de összegszerűségében azonos – szabályozási rendszere e 
tekintetben nem lép előre, a szabályozás (eredményét tekintve legalábbis) 
tulajdonképpen azonos.  

Korábban már említésre került, hogy a korábban közszolgálati, ma már 
munkaköri pótlék rendeltetése átalakult, objektívebb alapra került a szabályozása. Ez is 
egy rendszeresen járó pótlék a NAV Szj. tv. javadalmazási rendszerében. A jogalkotó a 
NAV Szj. tv. 8. mellékletében – az alapilletményhez hasonlóan sávosan, de csak egy 
sávot alkalmazva – határozza meg az illetménypótlék generális minimum és maximum 
összegét. Ennek értelmében összege legalább 38 650.- (mely egyébként a 
kormánytisztviselői illetményalappal azonos összeg), legfeljebb ennek kétszerese, 
77 300.- forint lehet. E pótlék egy olyan illetményelem, mely rendeletben (nevezetesen 
a 21/2020. (XII. 30.) PM rendeletben) meghatározott olyan munkakörök betöltése 
esetén jár, melyeknek ellátása többletkötelezettséget, többletterhelést, többlet-
igénybevételt jelent és ezek ellentételezésére hivatott. A miniszteri rendeletet 
megtekintve látható, hogy annak 3. melléklete egyes munkakörök esetén tételesen 
határozza meg a munkaköri pótlék mértékét a fentebb meghatározott sávon belül, tehát 
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elmondható, hogy mértékének sávon belüli meghatározása egyáltalán nem függhet a 
munkáltatói jogkör gyakorlójának esetleges szubjektív belátásán, véleményén, mely 
mindenképpen szerencsés eleme a szabályozásnak álláspontom szerint. A Hszt.-ben 
nevesített hivatásos pótlék összegszerűségében különbözik, viszont rendeltetése és 
feltételrendszere azonos a NAV személyi állományára irányadó feltételekkel, ez fentebb 
kifejtésre került.  

Ezeken felül a NAV Szj. tv. három – nem rendszeresen járó – illetménytípust 
határoz meg, nevezetesen az éjszakai pótlékot, az egészségügyi pótlékot és a készenléti 
pótlékot. Az éjszakai pótlék este 22:00 és reggel 06:00 közötti munkavégzés idejére jár 
azzal, hogy ha a munkavégzés ideje 50 %-ot meghaladóan erre az időszakra esik, akkor 
a teljes időszak tekintetében jár a pótlék. A törvény 8. melléklete tételesen meghatározza, 
hogy óránként a pótlék összege 193 forint. A Hszt.-vel összehasonlítva a NAV jogállási 
törvény ebben sem változást, így előrelépést sem, tekintettel arra, hogy a szabályozás 
közel azonos, összegszerűségében legalábbis biztosan. A Hszt. a rendvédelmi 
illetményalap (38 650.- forint) 0,5 %-ában határozza meg ennek óránkénti összegét, 
mely 193,25.- forintnak megfelelő óránkénti pótlékösszeget eredményez. 

Az egészségügyi pótlék vonatkozásában az látható, hogy azokban az esetekben 
jár, amikor a foglalkoztatott fokozott expozíciónak van kitéve, tehát egészségkárosító 
kockázatok között végez munkát, vagy ezt elkerülendő olyan védőeszközök 
alkalmazásával végezhet csak munkát, mely számára fokozott megterhelést jelent. 
Mértéke havonta 38 650.- forint, melyben látható, hogy egyébként a 
kormánytisztviselői, ill. rendvédelmi illetményalappal vág egybe. A Hszt. kevésbé 
absztraktan fogalmaz, konkrétan nevesíti az esetköröket, amikor a pótlék jár: egyrészt 
jár a nagyfrekvenciás és ionizáló sugárzásnak, mérgezésnek vagy biológiai kóroki 
tényezők jelenléte miatt fertőzés veszélyének kitett beosztásban szolgálatot teljesítők 
esetén, mely pótlék összege havonta a rendvédelmi illetményalap 25%-a, azaz 9662.- 
forint, továbbá 
létezik a preferált településen szolgálatot teljesítők pótléka, melynek összege havonta a 
rendvédelmi illetményalap 50%-a, azaz 19 325.- forint. Látható tehát, hogy ebben az 
esetben a NAV Szj. tv. összegszerűségben – ugyan csekély – előrelépést mutat.  

A készenléti pótlék óránként 97.- forint a NAV Szj. tv. 8. melléklete alapján, a 
Hszt. esetében pedig a rendvédelmi illetményalap 0,25 %-a, amely összegszerűségében 
ugyancsak 97.- forintnak felel meg. Kiemelt készenlét esetén emelkedik ez az összeg 
386,5.- forintra (azaz az illetményalap 1%-ára.)  

Látható tehát, hogy a pótlékrendszer tekintetében nemigen tartalmaz 
előrelépést a NAV Szj. tv. Korábban kifejtésre került, hogy az idegennyelvi pótlékot a 
NAV Szj. tv. az alapilletmény körébe integrálta, a Hszt. ugyanezt nem teszi meg, 
továbbra is szabályozza e pótléktípust. E pótlék akkor jár, ha az adott foglalkoztatott 
olyan szolgálati beosztást tölt be, amely során idegennyelv használata szükséges.  
  
3. Az illetményen felüli juttatások köre 
 

A NAV személyi állományának javadalmazása tárgyalása körében szükséges a 
törvény által szabályozott és az adott foglalkoztatottat esetlegesen megillető, illetményen 
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felüli juttatások és anyagi juttatással járó elismerések körét is tárgyalni, tekintettel arra, 
hogy ez a javadalmazás tágabb körét képezi.  

Az első ilyen illetményen felüli juttatás a NAV Szj. tv. szabályozásában a 
jubileumi jutalom. A fentebb kifejtett fizetési fokozatok, valamint az időpótlék mellett 
ebben a körben nyer ismét értékelést a szolgálatban eltöltött idő hossza, a hosszútávú 
elköteleződés a közszolgálati életpálya felé. A jogszabály első körben 25 év szolgálatban 
eltöltött idő után teremt jogosultságot a jubileumi jutalom megszerzésére, majd ezt 
követően ötévente ismét jár. Mértéke 2 – 7 havi távolléti díjnak megfelelő összeg, 
figyelembevéve, hogy mennyi jogosító idővel rendelkezik a foglalkoztatott. A Kit. 
szabályozásában ez az illetményen felüli juttatás szolgálati elismerés néven került 
szabályozásra a törvény 145. §-ában. Az elnevezés különbözik, de a szabályozás közel 
azonos azzal, hogy a NAV Szj. tv. egy eltérő mutat az összegszerűség tekintetében, 
figyelemmel arra, az távolléti díjjal számol, míg a Kit. az érintett személy teljes 
illetményével. Ez azért fontos, mert a NAV Szj. tv. távolléti díj számításának 
vonatkozásában nem kerül figyelembe minden pótlék, pusztán az alapilletmény, 
valamint a rendszeresen járó pótlékok, e körben tehát az időpótlék és a munkaköri 
pótlék. A Kit. pedig a teljes illetményt egészében veszi alapul az elismerés kifizetésekor. 
Határait tekintve is különbözik a szabályozás: a NAV jogállási törvény szerint a jutalom 
felső határa az érintett foglalkoztatott legfeljebb 7 havi távolléti díja lehet a szolgálatban 
eltöltött negyven, valamint ezt öt évente meghaladó tartamú szolgálati jogviszony 
esetén. A Kit. szolgálati elismerése pedig negyven év szolgálati idő után 5 havi 
illetménnyel jutalmazza kormánytisztviselőit. Fontos és kiemelendő, hogy a két 
jogszabály maradéktalanul megteremti a jogosultsági idő tekintetében eme két 
jogviszony között az összefüggést, a jubileumi jutalom, valamint a szolgálati idő 
tekintetében is figyelembe kell venni a Kit. szerinti kormánytisztviselői, valamint a NAV 
jogállási törvény szerinti szolgálatban eltöltött időt. 

A Hszt. 166. §-a szintén jubileumi jutalom elnevezéssel illeti ezt a típusú 
elismerést és a jogosultságot keletkeztető idő, valamint összegszerűség teljesen 
megegyezik a NAV Szj. tv.-ben foglaltakkal. Lényeges különbség abban a tekintetben 
áll fenn, hogy a Hszt.  – a NAV Szj. tv.-vel, és a Kit.-tel ellentétben – nem rendelkezik 
a más jogviszonyban eltöltött idő jogosultságot teremtő időként történő elismeréséről. 
Amíg a NAV Szj. tv. a hivatásos szolgálati jogviszonyban eltöltött időt elismeri jogosító 
időként, addig a Hszt. ugyanezt nem teszi meg, mely körülmény mindenképpen a NAV 
Szj. tv. javára mutat egy pozitívabb képet, a Hszt. megfogalmazásában csak a hivatásos 
szolgálati jogviszony a figyelembe veendő körülmény. 

A NAV Szj. tv. a továbbiakban a jubileumi jutalmon felül is szabályoz olyan 
elismeréseket, amelyek anyagi előnnyel járnak a személyi állomány tagja számára. Ezek 
az elismerések – amelyek egy adott feladat kiemelkedő teljesítése, továbbá a 
foglalkoztatott feladatainak hosszabb időn át való eredményes végzése esetén járnak – 
a következők: pénzjutalommal járó dicséret; pénz- és tárgyjutalom; fizetési fokozatban 
eltöltendő várakozási időnek legalább egy, legfeljebb négy évvel történő csökkentése; 
fizetési fokozatban egy fokozattal történő előresorolás; eggyel magasabb rendfokozatba 
soron kívüli előléptetés; valamint Magyarország címerének és zászlajának használatáról, 
valamint állami kitüntetéseiről szóló törvénnyel alapított kitüntetés, illetve a törvényben 
kapott felhatalmazás alapján alapított kitüntető cím, díj, oklevél, plakett vagy más 
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elismerés. A szabályozás nem tér ki ezen juttatások összegszerűségére és arra sem, hogy 
ki jogosult az adott elismerés odaítélésére. A Kit. 141. §-ában rendelkezik a 
kormánytisztviselők érdemeinek elismeréséről, de azt picit másképpen. A fentebb 
tárgyalt szolgálati elismerésen felül az elismerés alábbi típusait ismeri a Kit.: írásbeli 
dicséret; teljesítmény elismerés; motivációs elismerés. A NAV jogállási törvénnyel 
ellentétben a Kit. meghatározza, hogy az elismerésben részesítés feltételei és az ezekkel 
járó juttatások összege kormányrendeletben kerül meghatározásra. A 
teljesítményértékelés és motivációs elismerés esetében az adott szervezeti egység 
vezetője tesz javaslatot a munkáltatói jogkör gyakorlójának, aki dönt és munkáltatói 
intézkedésben rendelkezik ezek adományozásáról és annak tényleges mértékéről is. 
Természetesen a szervezeti egység vezetője az összegre is javaslatot tesz, ám ez a 
munkáltatói jogkör gyakorlóját nem köti. A Hszt. érdemek elismeréséra vonatkozó 
szabályanyagából rögtön kitűnik, hogy a jogszabály az érdemelismerésnek kiemelt 
jelentőséget tulajdonít, hiszen egy önálló fejezetet szentel ezek részletezésére, míg a 
NAV Szj. tv., valamint a Kit. az illetményre vonatkozó szabályanyagban rendezi e 
kérdésköröket is. A pénzbeli előnnyel is járó elismerések köre – természetesen a 
jogviszony sajátosságaihoz igazítva – hasonlóak a NAV jogállási törvény szerinti 
elismerésekhez. A NAV Szj. tv., és a Hszt. is rendelkezik a szakmai címekkel történő 
elismerésről. A Kit. ilyenről nem rendelkezik. A NAV Szj. tv. 165. §-a szerint szakmai 
tanácsadói, illetve szakmai főtanácsadói cím adományozható a foglalkoztatottnak a 
törvényben meghatározott feltételek mellett. Ennek természetesen anyagi vonzata is 
van, számunkra ebben a körben ez releváns: e címek adományozásánál – amennyiben a 
besorolása szerinti illetménye nem haladja meg a címe szerinti illetményt – a cím szerinti 
illetményre jogosult, melynek számítási metódusát is meghatározza a törvény. A szakmai 
tanácsadó, illetve a szakmai főtanácsadó esetén az illetményt a főosztályvezető-
helyettesi, illetve főosztályvezetői munkakört betöltőkre irányadó szabályok szerint kell 
megállapítani azzal, hogy a főosztályvezető-helyettesi, illetve főosztályvezetői munkakör 
besorolási kategóriájához rendelt sáv alsó és felső határaként a 6. mellékletben 
meghatározott sáv alsó és felső határának területi szervnél a 80%-át (tehát ebben az 
esetben a sáv a szakmai tanácsadó cím esetén 520 000.- forinttól 616 000.- forintig, 
szakmai főtanácsadó esetén 568 000.- forinttól 664 000.- forintig terjed), központi 
szervnél a 75%-át (tehát ebben az esetben szakmai tanácsadó cím esetében a sáv 
577 500.- forinttól 615 000.- forintig; szakmai főtanácsadók esetében 622 500.- forinttól 
667 500.- forintig terjed) kell figyelembe venni.  

A Hszt. alapján adható tanácsosi, vagy főtanácsosi cím adományozása esetén 
alapvetően nem az alapilletmény vonatkozásában jelent változást, ill. változtatást, hanem 
egy ún. címpótlékot eredményez, amely a törvény megfogalmazásából következően 
egyéb pótléknak minősül, és az illetmény részét képezi. Ezek összege tanácsosi cím 
esetén a rendvédelmi illetményalap fele, azaz 19 325.- forint, főtanácsos esetében az 
illetményalap teljes összege, azaz 38 650.- forint. 

A NAV Szj. tv., valamint a Kit. is megemlékezik a céljuttatás intézményéről, 
melyről a Hszt. nem általános jelleggel, hanem a rendvédelmi alkalmazottakra 
irányadóan határoz meg csupán. Közös, hogy a munkáltatói jogkör gyakorlója által 
megállapított, célhoz kötött feladat (célfeladat) esetén jár, mely eredményes 
teljesítésekor céljuttatásban részesíthető az adott foglalkoztatott. Az erre vonatkozó 
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szabályozás lényege azonos a jogszabályokban, azzal, hogy összefüggést teremt és 
engedélyez a Kit.-tel, hiszen akként rendelkezik, hogy a Kit. szerinti célhoz köthető 
feladat végrehajtásában a kormányzati igazgatásról szóló törvényben és végrehajtására 
kiadott rendeletben foglalt feltételekkel és korlátozásokkal a NAV foglalkoztatottja is 
részt vehet és a kormánytisztviselőkkel azonos feltételek szerint a célhoz köthető feladat 
eredményes végrehajtásáért céljuttatásra jogosult. 

Illetményen felüli juttatásként szerepel a NAV Szj. tv.-ben, valamint a Kit.-ben 
is a cafetéria juttatás. Erről a Hszt. erről pusztán választható juttatások körében 
rendelkezik, egyebekben a három jogszabály e része azonos tartalmú.   

Az illetményen felüli díjazás következő része a napidíj, melyről a NAV Szj. tv. 
– a Hszt.-vel ellentétben – nem rendelkezik explicit módon. A Hszt. törvényi szinten 
meghatározza a belföldi szolgálati kiküldetés esetére az érintett foglalkoztatottat 
megillető napidíj mértékét, melyet az egy munkanapra eső illetményalap 25 %-ában 
maximalizál, azaz legfeljebb 460.- forint. Amennyiben a belföldi kiküldetés nem éri el a 
4 órát, ez a juttatás nem jár, 8 órát el nem érő időtartam esetén pedig csak a fele, 230.- 
forint összeg illeti az érintettet. A NAV Szj. tv. csak marginálisan érinti a napidíj 
kérdését, hiszen felhatalmazó rendelkezései között található meg az a passzus, amelyben 
felhatalmazza a Kormányt, hogy az erre vonatkozó szabályokat rendeleti szinten 
állapítsa meg. A jelenleg hatályos 672/2020. (XII.28.) Kormányrendelet alapján az 
látható, hogy a napidíj összege tételesen került meghatározásra, annak összege 460.- 
forint, tehát változás nemigen tapasztalható, az eredmény e tekintetben ugyanaz. A 
rendelet szintén a Hszt.-ben is alkalmazott megszorításokkal él, tehát amennyiben a napi 
4 órát nem éri el a belföldi kiküldetés, úgy a napidíj nem jár, valamint 4 és 8 óra közötti 
időtartam esetén is pusztán az összeg fele jár az érintett foglalkoztatottnak. A Kit. 
szintén felhatalmazó intézkedéssel él a napidíj tekintetében, a 88/2019. (IV.23.) Korm. 
rendelet viszont a két előbbi szabályozással (különösen a Hszt.-vel) azonos módon 
állapítja meg a napidíj mértékét, szintén százalékos formában, de összegszerűségében 
ugyanúgy napi 460.- forintos összeget eredményezve. Az előbbi „négy- és nyolcórás” 
szabály ugyan úgy él a kormányrendeleti szabályanyagban. A napidíj vonatkozásában 
tehát statikus szabályozás látható azzal, hogy azt csak a Hszt. rendezi törvényi szinten, 
a NAV Szj. tv. és a Kit. a kormányra ruházza annak hatáskörét, mely szerencsés amiatt, 
hogy módosítása rugalmasabb, ámbár nem látszik a napidíj mértékének növelésére 
irányuló kormányzati szándék.  

 
4. Az egyéb támogatások köre 
 

Az egyéb támogatások köre mind a NAV Szj. tv-ben, mind a Kit.-ben elég 
sokrétű. Mindhárom jogszabály tartalmaz lakhatási, szociális, tanulmányi, kegyeleti 
jellegű támogatásokat. A szemléltetés egyszerűbb volta miatt célszerű ezeket 
kategorizálni, melyet táblázatokba foglalva prezentálok a könnyebb áttekinthetőség 
végett.   
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A lakhatási jellegű támogatások köre 

NAV Szj. tv. Kit. Hszt. 

lakhatási támogatás (NAV 
elnöke által meghat. rendben) 

szolgálati lakás szolgálati lakás 

lakásépítési – és vásárlási 
támogatás (NAV elnöke által 
meghat. rendben) 

lakbértámogatás, vagy 
albérletdíj-hozzájárulás 

lakbértámogatás vagy 
albérleti díj-hozzájárulás 

támogatás magántulajdonú 

lakás megszerzéséhez  
hitelintézeti kölcsönhöz 
nyújtott támogatás (Kormány 
által meghat. rendben) 

lakás, ház, vagy ingatlan 
megszerzésének elősegítése 
kamatmentes kölcsönnel 
vagy vissza nem térítendő 
juttatással 

lakás, ház vagy ingatlan 
megszerzésének anyagi 
támogatása kamatmentes 
kölcsönnel vagy vissza nem 
térítendő juttatással 

készfizető kezesség lakás 
építéséhez és vásárlásához 
(részletszabályokat Kormány 
hat. meg) 

a lakásigény megoldásához 
egyszeri pénzbeli támogatás 
nyújtása 

a lakásigény megoldásához 
egyszeri pénzbeli támogatás 
nyújtása 

 szálló- vagy garzonelhelyezés szálló- vagy garzonelhelyezés 

 a lakhatással kapcsolatos 
költségekhez való 
hozzájárulás 

a lakhatással kapcsolatos 
költségekhez való 
hozzájárulás 

 a lakástulajdon 
megszerzéséhez nyújtott 
hitelintézeti kölcsön 
igénybevételének állami 
támogatása 

a lakástulajdon 
megszerzéséhez nyújtott 
hitelintézeti kölcsön 
igénybevételének állami 
támogatása 

 készfizető kezesség vállalása a rendvédelmi szerv 
bérlőkijelölési vagy 
bérlőkiválasztási jogával 
érintett lakás biztosítása, 
bérleti díj megfizetése 
mellett 

  készfizető kezesség vállalása  

 
 

A táblázat alapján is látható, hogy a lakhatási támogatások körében a Kit. és a 
Hszt. az előnyösebb, legalábbis törvényi szinten való szabályozottság tekintetében. 
Utóbbi két jogszabály tágabb, és részletezőbb felsorolást tartalmaz a lakhatási 
támogatások vonatkozásában, a NAV Szj. tv. inkább összefoglaló formákat alkalmaz, 
részleteit maga a törvény nem is fogalmazza meg. A Kit. esetében a részletszabályokat 
a 88/2019. (IV.23.) Korm. rendelet szabályozza. A NAV Szj. tv. szerinti formák 
részletszabályait a NAV elnöke foglalkoztatási szabályzatban jogosult megállapítani. 

A következő, NAV Szj. törvény szerinti juttatás a kegyeleti juttatások köre. E 
juttatások két részre osztható, tekintettel arra, hogy a NAV a saját halottjának, ill. 
pénzügyőr esetén, ha szolgálatteljesítés közben hunyt el, hősi halottjának nyilvánítja, 
vagy sem. A saját-, ill. hősi halott esetén a NAV viseli részben vagy egészben a temetés 
költségeit (kötelező), ezeken az eseteken kívül pedig a hozzátartozó kérelmére vállalhatja 
át, méltányosságból (eshetőleges).  A Hszt. ebben a körben hasonlóan – de mégis 
kedvezőbben – szabályoz, hiszen a hősi halott, vagy a rendvédelmi szerv saját halottja 
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esetén teljes egészében kötelezi a rendvédelmi szervet a temetés költségeinek viselésére, 
de kedvezőtlenebb abban a tekintetben, hogy az e körbe nem tartozó elhunytak esetében 
legfeljebb a költségek 50%-áig járulhat hozzá. Hasonló a szabályozás a kiegészítő 
hozzátartozói támogatás tekintetében is. A hősi halott közeli hozzátartozója az őt 
megillető hozzátartozói nyugellátás felének megfelelő összegre jogosult a NAV Szj. tv. 
alapján. A Hszt. ebben a vonatkozásban eltérően szabályoz. A kiegészítő hozzátartozói 
támogatásban való részesülésnek nem csak akkor van helye a Hszt. szabályozásában, ha 
az elhunyt foglalkoztatott hősi halott. Az elhunyt árvája vagy özvegye akkor is jogosult 
a támogatás igénybevételére, ha a hivatásos állomány tagjának halálát szolgálati 
kötelmekkel összefüggő baleset vagy szolgálati eredetű betegség okozta, tehát nemcsak 
a hősi halottak után jár. Ebben az esetben a Tny. alapján megállapított szülői, ill. özvegyi 
nyugdíj 25 %-a jár, a hősi halottak esetében – egyezően a NAV Szj. tv. szerinti juttatással 
– , annak 50%-a illeti meg a jogosultat. Rendszertanilag eltér ugyanakkor e juttatás terén 
a két jogszabály: míg a NAV Szj. tv. e juttatási formát az illetményre, pótlékokra, 
juttatásokra és támogatásokra vonatkozó részben rendezi, addig a Hszt. egy külön – 
száma szerint a XXII. – fejezetben rendezi a szolgálati jogviszonyon alapuló 
társadalombiztosítási, szociális és kegyeleti ellátásokat, melyből az a következtetés 
vonható le, hogy nagyobb jelentőséget tulajdonít e juttatásoknak a jogalkotó a hivatásos 
rendvédelmi szolgálati jogviszonyban állók esetén, és azt nem veszi egy kalap alá az 
illetménnyel, valamint az egyéb, jogviszony alapján járó támogatásokkal, 
kiegészítésekkel, juttatásokkal. A Kit. ezt a támogatási formát nem szabályozza, nem 
ismeri.  

A NAV Szj. tv. illetményre vonatkozó XVI. Fejezetében szabályozza továbbá 
a szociális gondoskodást és annak esetköreit, valamint az egészségkárosodási 
keresetkiegészítés és egészségkárosodási járadék feltételeit is szabályrendszerét is. E 
körben a Hszt. a már fentebb említett fejezetében, rendszertanilag külön helyen, de 
szabályozásában szinte azonos módon rendezi a kérdéskört.  

A NAV Szj. törvény egyéb – visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő – 
juttatásokat tartalmaz a 170. §-ában, amelyek fellelhetők mind a Hszt.-ben, mind a Kit.-
ben egyaránt. E felsorolás nem kimerítő jellegű, melyre az „ilyen juttatás lehet 
különösen” mondatrész enged következtetni. A fentebb már említett lakhatási, valamint 
a lakásépítési- és vásárlási támogatáson túlmenően a szociális támogatás, az 
illetményelőleg, valamint a tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési, nyelvtanulási 
támogatás került nevesítésre, de az előbb meghatározottak alapján exemplifikatív 
felsoroláson túlmenően egyéb formájú visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő 
szociális, jóléti, kulturális, egészségügyi juttatás is biztosítható. Eme juttatásokkal 
kapcsolatos részleteket (mértékét, feltételeit, elszámolásának rendjét, visszafizetés 
szabályait stb.) a NAV elnöke jogosult megállapítani, foglalkoztatási szabályzatban. A 
Kit. rendelkezik a lakhatási támogatásokon túlmenően külön nevesítve az egyéb 
szociális támogatásokról is, mely a kormánytisztviselő kérelmére nyújtható a Kormány 
rendeletében meghatározottak szerint, súlyos anyagi megterheléssel járó körülményei 
enyhítésére. A törvény ezen túlmenően mást e körben nem tartalmaz, a 88/2019. sz. 
Kormányrendelet krízistámogatás néven szabályozza az eme törvényi támogatási 
formát. A Hszt. az alábbi támogatásokat, kedvezményeket nevesíti továbbá: üdülési 
támogatás; családalapítási támogatás; szociális támogatás; illetményelőleg, valamint 
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tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési támogatás. Ezen túlmenően utazási 
kedvezményben is részesül a személyi állomány tagja, a belföldi távolsági közlekedési 
eszközökön. Ezen támogatások részletszabályait miniszteri rendeletben kell 
meghatározni, azzal, hogy a felsorolás szintén nem taxatív e jogszabály esetén se, azt a 
miniszter rendeletében bővítheti. 

A tanulmányi jellegű támogatásoknál érdemes a Kit. szabályait górcső alá venni, 
hiszen azt tovább részletezi a törvény, az alábbi formákat határozza meg: ösztöndíj, 
valamint képzési, ill. továbbképzési támogatások (melyek mértékét és feltételeit 
közszolgálati szabályzat határozza meg), valamint a nyelvtanulási támogatás. E körben 
szabályozza a Kit. a tanulmányi szerződés intézményét is, melyet egyébként a NAV Szj. 
tv. is szabályoz, de azt eltérő helyen teszi meg, nevezetesen a Képzés, továbbképzés cím 
alatti XII. fejezetében. A két szabályozás közel azonos, a támogatás összegszerűségét 
egyik jogszabályi rendelkezés sem határozza meg, azt nem is maximalizálja, de a 
szerződés kötelező részeként nevesíti. A Hszt. a tanulmányi szerződést szintén nevesíti, 
de ismételten nem az illetmény, és az azon felüli juttatások és támogatások csoportjában, 
hanem a Besorolás, előmenetel cím alatt, a jogszabály XI. fejezetében. E körben az a 
következtetés vonható le, hogy a Kit.-hez képest a NAV Szj. tv., valamint a Hszt. inkább 
az előmeneteli rendszerhez kapcsolja eme szerződéses jogintézményt, míg a Kit. inkább 
egyfajta támogatási lehetőségként tekint reá. E vonatkozásban garanciális eleme a Kit.-
nek és a NAV Szj. tv.-nek az a szabálya, hogy legfeljebb 5 évig nem szünteti meg 
jogviszonyát a támogatás fejében a tanulmányi szerződést kötő fél, míg ezt a garanciális 
megkötést a Hszt. nem alkalmazza. 

A gyermekvállalás és a családok elősegítése szempontjából a juttatások 
tekintetében a Kit. az abszolút nyertes, hiszen további támogatástípusokat határoz meg, 
a gyermekek vállalása esetére és annak elősegítésére. Ilyen a gyermekenként, azok 10 
éves koráig járó, emelt összegű cafetéria-juttatás, vagy a mindenkori minimálbér 
maximum ötszörösének megfelelő, kérelemre nyújtott és kamatmentes családalapítási 
támogatás, mely egyszer vehető igénybe. A kormánytisztviselő ezen túlmenően évente 
egy alkalommal iskolakezdési támogatásra, valamint gyermeknevelési támogatásra is 
jogosult. Nyári szünidőre pedig gyermekenként, kormányrendeletben szabályozottak 
szerint táboroztatási támogatásban részesülhetnek. E támogatások közül A Hszt. a 
családalapítási támogatást szabályozza csupán, a NAV Szj. tv. – sajnálatos módon - ezek 
egyikéről sem rendelkezik, az efféle családcentrikus szemlélet a juttatások terén elmarad 
szabályozási rendszeréből.  
 
5. A munkavállalók bérezése, a pénzügyőrök, pénzügyőr tisztjelöltekre 
vonatkozó speciális szabályok 

 
A munkavállaló jogállású foglalkoztatottak munkabérét illetően a Hszt. egy 

érdekes rendelkezést tartalmaz, e szabály szerint „a munkavállaló a tárgyév március 1-
jétől a következő év február végéig terjedő időszakra vonatkozó havi munkabére nem 
haladhatja meg a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett, a tárgyévet megelőző évre 
vonatkozó nemzetgazdasági átlagos havi bruttó munkabér tízszeresét.” Ez 
mindenképpen egy érdekes szabályozás, hiszen egyfajta „bérsávot” határoz meg ezen 
jogszabályi rendelkezés, mely mindenképpen érinti a tisztán gazdasági munkaviszony 
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jelleget abban a tekintetben, hogy a munkabér a már csak így meghatározott törvényes 
korlátok között képezi szabad megállapodás tárgyát. A szabályozást a NAV Szj. tv. is 
átvette, a munkavállalókra vonatkozó speciális szabályokról szóló 239. § (13) 
bekezdésében szó szerint, ugyanígy fogalmaz. Érdekes, hogy a Kit. munkavállalókra 
irányadó eltérő szabályai ezt a megoldást semmilyen formában nem tartalmazzák, 
következtetésképp a Kit. hatálya alá tartozó munkavállalók tekintetében a munkabérnek 
nincs felső határa. Álláspontom szerint így a munkavállalók munkabére is egy „sávos” 
megoldássá válik, jóllehet a felső határ egy többmilliós tétel, de azért mégiscsak sérül a 
munkaszerződést övező szerződési szabadság elve az álláspontom szerint. A KSH 
adatai alapján havi bruttó átlagkereset 2021-ben (amely az idei évben a NAV Szj. tv 
szerinti munkavállalókra irányadó) 492. 800.- forint volt, tehát ennek tízszerese, 
összesen 4. 928. 000.- forint a bruttó felső határa a törvény szerinti munkabérnek. A 
„sáv” alját pedig maga a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Mt.) 153. §-a alapján a kötelező legkisebb munkabér képezi. 

A pénzügyőrök díjazása tekintetében speciális szabály a természetbeni ellátás 
kérdésköre, melynek keretében a pénzügyőröket térítésmentesen kell ellátni ruházattal, 
fegyverzettel, felszereléssel és élelemmel feladatai ellátásához, azokhoz megfelelően. E 
szabály azonos a Hszt. rendelkezéseivel, de a Hszt. a természetbeni ellátást az 
illetményre és azon felüli juttatásokra vonatkozó általános szabályok között rendezi. E 
körben mind a NAV Szj. tv., mind a Hszt. rendelkezik az ún. ruházati utánpótlási 
ellátmányról, melyet előbbi tételesen 96 625.- forintos évi összegben állapít meg, utóbbi 
a rendvédelmi illetményalap 250 %-ában határozza azt meg éves szinten, mely ugyan ezt 
az összeget adja ki. Mindkét jogszabály rendelkezése szerint kiadható természetben is e 
juttatástípus.  

Különös figyelmet érdemelnek a bérezés szempontjából a pénzügyőr 
tisztjelöltek, akiknek az illetményére a NAV Szj. tv. sajátos szabályokat állapít meg. A 
tisztjelölti jogállást alapvetően a Hszt. 2015-ben vezette be jelöltjei tekintetében, az új 
jogállási törvény megalkotása és hatálybalépése a pénzügyőr-tisztjelöltekre vonatkozó 
szabályanyagot a NAV Szj. tv. tartalmazza saját tisztjelöltjei tekintetében. E 
jogviszonytípus a pénzügyőri státuszhoz közelítő, de annak (még) nem minősülő 
jogviszony, mely ösztöndíjszerződéssel, illetőleg kinevezéssel jön létre. Lényeges, hogy 
korábban a tisztjelöltek a velük szerződést kötő adó- és vámhatóság személyi 
állományába tartoztak, de oly módon, hogy nem minősültek, valamint most semm 
minősülnek foglalkoztatottnak. A törvény értelmében a tisztjelöltek a miniszter 
rendeletében meghatározottak szerint illetményre jogosultak, mely – hasonlóan a többi 
foglalkoztatotthoz – több összetevőből áll: alapilletmény, tanulmányi díj, valamint 
illetménypótlékból, melyek együttes összege legalább a garantált bérminimumot elérő 
kell, hogy legyen. A tisztjelöltek a jogszabály értelmében évfolyamonként eltérő mértékű 
alapilletményben és tanulmányi díjban, valamint illetménypótlékban a miniszter 
rendelete szerint részesülnek. A Hszt. hatálya alá tartozó rendvédelmi tisztjelöltek 
javadalmazása ugyanezekből a bérelemekből épül fel, melyeket összegszerűen szintén 
miniszteri rendelet hivatott megállapítani. 
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VIII. Az adó és vámhatósági szolgálati jogviszonyban adható szociális 
juttatások köre, a jogviszonyban megállapítható speciális ellátási formák 
 

(Gergely Katalin) 
 

 
1. A szociális juttatások köre [NAV Szj. tv. 170. §.] 
 
1.1. A szociális juttatásokról általában 
 

Bevezetésként elmondható, hogy szinte valamennyi jogállási törvény tartalmaz 
szociális és jóléti juttatásokat, amelyeket biztosítani kívánnak az adott jogviszonyban 
foglalkoztatottnak, azonban ezeket nem egységesen szabályozzák, hanem a 
foglalkoztatási forma tekintetében prioritást élvező szempontok szerint válogatják ki e 
juttatásokat. A juttatások célja, hogy – az illetményen, munkabéren felül – 
hozzájáruljanak a foglalkoztatott magasabb életminőségéhez, vagy egy felmerülő 
krízishelyzetben átmeneti segítséget nyújtsanak. Az ilyen jellegű juttatásokkal a szervezet 
ki tudja fejezni a foglalkoztatott iránti megbecsülését, és ezzel elősegítheti a hosszú távú 
foglalkoztatást. A NAV Szjt. az egyéb juttatásokról [170. §] szóló szakaszban jelöli meg, 
hogy a foglalkoztatott részére biztosíthatóak szociális, jóléti, kulturális, egészségügyi 
juttatások. A következőkben a vonatkozó normák szerint adható juttatások körét 
mutatjuk be, az azokra vonatkozó főbb szabályok ismertetésével. 

A NAV Szj. tv.  rendelkezik a foglalkoztatott részére biztosítható visszatérítendő, 
illetve vissza nem térítendő szociális, jóléti, kulturális, egészségügyi juttatásokról. Ezeket a 
szociális gondoskodásának körébe tartozó juttatásokat a NAV, mint foglalkoztató 
nyújtja – meghatározott körülmények és feltételek fennállása esetén – a 
foglalkoztatottjai, egyes volt foglalkoztatottjai és azok családtagjai részére. 

A juttatások köre példálózó jelleggel kerül felsorolásra azzal, hogy az érintett 
személyi kör részére nyújtható ellátások formáját és mértékét, illetve a jogosultság 
feltételeit a NAV elnöke foglalkoztatási szabályzatban állapítja meg. A törvényi szabályozás 
alapján biztosítható juttatások közé tartozik 

- a lakhatási támogatás, 

- a lakásépítési és -vásárlási támogatás, 

- a szociális támogatás, 

- az illetményelőleg, továbbá 

- a tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési, nyelvtanulási támogatás [NAV 
Szj. tv. 170. § (1) bekezdés]. 
Az említett szociális juttatásokról a NAV Szj. tv., és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

személyi állományát érintő egyes személyügyi kérdésekről szóló 672/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: 672/2020-as Korm. rendelet) nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket. 
Így ezek valódi tartalmát kizárólag a NAV elnöke által kiadott (aktuális) foglalkoztatási 
szabályzatból lehet megismerni, amely a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vezetője által kiadott 
2040/2022/VEZ szabályzat a Foglalkoztatási Szabályzatról (a továbbiakban: Szabályzat). 
A Szabályzat rendelkezéseket tartalmaz a szociális támogatásokról, az illetményelőlegről, 
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ugyanakkor a lakhatási támogatással, a lakásépítési és -vásárlási támogatással összefüggő 
szabályokat külön irányító eszköz állapítja meg. 
 
1.2.  A szociális támogatások 
 

A szociális gondoskodás megjelenik a NAV Szj. tv. 175. §-ában oly módon, hogy a 
szabályozás a szociális gondoskodás alanyi körét két módon határozza meg. Egyrészt 
rögzíti azon személyi kört, akik tekintetében a NAV szociális gondoskodási 
kötelezettséggel bír. E körbe tartozik 

- a NAV foglalkoztatottja és közeli hozzátartozója, 

- a nyugállományú foglalkoztatott, az egészségkárosodási ellátásra jogosult, 
valamint közeli hozzátartozóik, 

- az elhunyt foglalkoztatottnak és nyugállományú foglalkoztatottnak az özvegye, 
árvája, amíg ellátást folyósítanak számára, továbbá az özvegy akkor is, ha saját 
jogú nyugdíjat kap, valamint 

- akinek a szolgálati jogviszonya a szolgálati kötelmekkel összefüggő baleset, 
betegség miatt szűnt meg [NAV Szj. tv. 175. § (1) bekezdés]. 
Az előzőektől eltérően – mérlegelés alapján – a szociális gondoskodási körbe 

vonható a NAV volt foglalkoztatottja is, akinek a szolgálati jogviszonya neki fel nem 
róható okból szűnt meg, és a szolgálati jogviszony megszűnésekor legalább húsz éve állt 
a NAV, illetve jogelődei állományában és az egészségi állapota miatt szociális 
gondozásra szorul [NAV Szj. tv. 175. § (2) bekezdés]. 

A szociális gondoskodás keretében nyújtható ellátások formáját és mértékét, a 
jogosultság feltételeit a foglalkoztatási szabályzat állapítja meg. 

A Szabályzat úgy rendelkezik, hogy a szociális támogatásként szociális segély, 
soron kívüli szociális segély, temetési segély és rendkívüli szociális segély adható. 

A támogatások odaítélésénél minden esetben elsődleges szempontként kell 
figyelembe venni a foglalkoztatott jövedelmi és szociális helyzetét, és valamennyi 
támogatás a Szabályzatban előírt rend szerint kerülhet megállapításra. 

Vissza nem térítendő pénzbeli támogatás nyújtható a foglalkoztatott részére 

- szociális segély formájában, ha jelentős anyagi kárral, tartós jövedelem-kieséssel 
járó, a foglalkoztatottnak fel nem róható esemény vagy kedvezőtlen szociális 
körülmény következett be, 

- temetési segélyként, ha házastársa, egyeneságbeli rokona elhunyt, 

- rendkívüli szociális segélyként, ha tartósan nehéz anyagi körülmények állnak fenn 
[Szabályzat 216. pont]. 
A pénzbeli támogatások tekintetében összegszerű felső határ került 

megállapításra a Szabályzatban: az egy főnek évente adható szociális segély mértéke nem 
haladhatja meg a minimálbér háromszorosát, és a temetési segély összege a minimálbér 
másfélszereséig terjedhet [Szabályzat 217-218. pont]. A rendkívüli szociális segély 
összege kapcsán konkrétumok nem, csupán az került rögzítésre, hogy a folyósítására a 
költségvetési források függvényében az e célra elkülönített keret terhére kerülhet sor 
[Szabályzat 219. pont].  

Soron kívüli szociális segélyben a foglalkoztatott, munkavállaló házastársa, 
egyeneságbeli rokona részesíthető, ha a foglalkoztatott, munkavállaló halála 
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munkavégzés közbeni baleset vagy a munkavégzés helyére történő oda vagy 
visszautazás során következett be (munkabaleset, úti üzemi baleset). A segély legfeljebb 
a minimálbér összegének huszonötszöröse lehet [Szabályzat 220. pont]. Az üzemi 
baleset (úti üzemi baleset) esetében a hátramaradt hozzátartozó a társadalombiztosítási 
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) alapján baleseti 
hozzátartozói (özvegyi, árva, szülői) nyugellátásban részesülhet, melynek kedvezősége 
abban nyilvánul meg, hogy a hozzátartozót – szemben a többi hozzátartozói 
nyugellátással – a jogszerző szolgálati idejére tekintet nélkül megilleti a baleseti 
nyugellátás. A baleseti hozzátartozói nyugellátásokra való jogosultság feltétele, hogy a 
sérült az üzemi baleset következtében meghalt, vagy a sérült a baleseti táppénz 
folyósításának a tartama alatt nem az üzemi baleset következtében halt meg [Tny. 60-
61. §]. A baleset üzemiségének elbírálására a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. 
évi LXXXIII. törvény rendelkezései irányadóak. 

 
1.3. Illetményelőleg 
 

Illetményelőleg folyósítására csak rendkívül indokolt esetben akkor kerülhet sor, 
ha a folyósítás elmaradása a kérelmet benyújtó családi, szociális körülményeit jelentős 
mértékben hátrányosan befolyásolná. Nem folyósítható illetményelőleg próbaidő alatt, 
azonban a határozott idejű kinevezés/munkaszerződés esetén is fizethető. A Szabályzat 
rögzíti az illetményelőleg maximális összegét: az előleg egyszeri mértéke legfeljebb a 
kérelem benyújtásának napján hatályos minimálbér ötszöröse lehet.  

Az illetményelőleg visszafizetése a munkabérből történő levonással valósul 
meg, főszabály szerint a havi nettó járandóság 33 százalékának mértéke erejéig, ezt 
meghaladó mértékű levonásra az érintett hozzájárulása esetén van lehetőség, azonban 
ez utóbbi esetben is a levonás legfeljebb a havi nettó járandóság 50 százalékának erejéig 
terjedhet. Az illetményelőleg visszafizetési határideje a felvételt követő 6. hónap utolsó 
napja, de legkésőbb a tárgyév november 30-a. Amennyiben az említett határidőig a 
visszafizetési kötelezettség nem teljesül, úgy az illetményelőleg adóköteles juttatássá 
válik, melyet a tárgyévi adóbevallásban köteles feltüntetni [Szabályzat 133-135. pont]. 
A Szabályzat kizáró rendelkezéseket is tartalmaz arra nézve, hogy milyen esetekben nem 
nyújtható illetményelőleg, így például annak, aki korábbi illetményelőleget még nem 
fizette vissza, továbbá akinek a jogviszonya megszüntetés alatt van. Továbbá előnyben 
szükséges részesíteni a Szabályzat által meghatározott személyi köröket, így például azt, 
akinek gyermeke született, vagy 30 napot meghaladóan keresőképtelen [Szabályzat 137-
138. pont]. 
 
2. A magántulajdonú lakás megszerzéséhez biztosított támogatás [NAV Szj. tv. 
171. §] 
 

A szabályozás lehetővé teszi a magántulajdonú lakás megszerzéséhez biztosított 
támogatást. E körben a foglalkoztatott számára magántulajdonú lakás megszerzéséhez 
igénybe vett hitelintézeti kölcsönhöz támogatás nyújtható. Továbbá a foglalkoztatott a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló törvényben meghatározott 
hitelintézetnél - önerő biztosítása nélkül - magántulajdonú lakás építéséhez vagy 
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vásárlásához forintalapú lakáscélú kölcsönszerződés megkötését kezdeményezheti 
[NAV Szj. tv. 171. § (1)-(2) bekezdés]. Ezzel összefüggésben a 672/2020-as Korm. 
rendelet és a Szabályzat további rendelkezést nem tartalmaz. 
 
3. Az állam készfizető kezességet vállalása [NAV Szj. tv. 172. §] 
 

Abban az esetben, ha a foglalkoztatott által lakás építéséhez, vásárlásához 
hitelintézettől igényelt állami kamattámogatású kölcsön összege meghaladja e 
lakásingatlan hitelbiztosítéki értékének a hitelintézet által meghatározott legmagasabb 
arányát, a különbözetre az állam készfizető kezességet vállal. A foglalkoztatott az állami 
kezességvállalást - az erre az állammal szerződésben kötelezettséget vállaló - 
hitelintézeten keresztül veheti igénybe [NAV Szj. tv. 172. § (1) bekezdés].  

A szabályozás ennek lehetőségét csak azon foglalkoztatott esetében biztosítja, 
aki az alábbi feltételeknek megfelel: 

- határozatlan időre létesített szolgálati jogviszonnyal rendelkezik, 

- legalább hároméves közigazgatási gyakorlattal rendelkezik, vagy szolgálati 
jogviszonyban töltött ideje meghaladta a három évet, 

- felmentési vagy lemondási idejét nem tölti, illetve akinek nincs folyamatban a 
szolgálati jogviszonyának megszüntetése, 

- ellen nem folyik fegyelmi eljárás, 

- nem áll - a magánvádas vagy a pótmagánvádas eljárás kivételével - 
büntetőeljárás hatálya alatt, és 

- a kezességvállalással biztosított hitelrészt a hitelintézetnek kiegyenlítette, illetve 
a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettárs - az igénylés időpontjában - 
állami kezességvállalással biztosított lakáscélú hitel törlesztésére nem kötelezett 
[NAV Szj. tv. 172. § (2) bekezdés a)-f) pont]. 
A 672/2020-as Korm. rendelet részletesen szabályozza az állami kezesség 

feltételeit. E körben meghatározza, hogy mi minősül állami kamattámogatású 
kölcsönnek, melybe beletartozik például családi otthonteremtési kedvezményről szóló 
kormányrendelet szerinti kölcsön. További feltétele az állami kezességvállalásnak, hogy 
a foglalkoztatott a hitelcél szerinti ingatlanban legalább 50 százalék tulajdoni hányaddal 
rendelkezzen. A 672/2020-as Korm. rendelet az állami kezességvállalás igénybevételi 
feltételeinek meglétét igazolási kötelezettséghez köti. Így 

- a jogviszonnyal összefüggő feltételek fennállását a hiteligénylőt foglalkoztató 
NAV szerv által - a hitelkérelmet megelőző harminc napon belül - kiállított 
igazolás, 

- azt, hogy büntetőeljárás hatálya alatt nem áll a foglalkoztatott a hiteligénylő által 
benyújtott hatósági bizonyítvány, 

- a hitelfelvevő, illetve a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettársa korábbi 
állami kezességvállalással biztosított hitelrészének kiegyenlítését vagy ilyen 
hitelrész fenn nem állását a hitelfelvevő nyilatkozata 

bizonyítja, és a folyósító hitelintézet ezek alapján ellenőrzi a jogosultsági feltételek 
fennállását [672/2020-as Korm. rendelet 57. § (3) bekezdés]. 
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Az állami kezességvállalás az állami kezességvállalással biztosított hitelrész első 
folyósítási napjától a felvett kölcsön és járulékai visszafizetéséig, vagy az állami kezesség 
érvényesítéséig áll fenn [672/2020-as Korm. rendelet 59. § (1) bekezdés]. 

Az állami kezességvállalás után kezességvállalási díjat szükséges fizetni, melynek 
mértéke az állami kezességvállalással biztosított hitelrész - kezességvállalási díj nélkül 
számított - összegének 1 százaléka. A kezességvállalási díjat a hitelfelvevő kérésére a 
hitelintézet meghitelezi, és annak összegét a hitelintézet a központi költségvetés részére 
megfizeti. Amennyiben az előzőekre nem tart igényt a hitelfelvevő, úgy lehetősége van 
arra, hogy egy összegben megfizesse a díj összegét a hitelintézet részére, melyet a 
hitelintézet átutal a központi költségvetés részére [672/2020-as Korm. rendelet 61. § 
(1)-(3) bekezdés]. 

A kezesség érvényesítése abban az esetben kerül sor, ha az állami 
kezességvállalással érintett hitelszerződés felmondásra kerül, vagy a véglejáratkor a 
kölcsönt az adós még nem fizette teljesen vissza. Ekkor a hitelintézet a hitelszerződés 
lejáratát, illetve annak felmondását követő 180 naptári napon belül érvényesítheti az 
állami kezességvállalásból eredő jogait az állami adó- és vámhatóságnál. E határidő 
elmulasztása jogvesztéssel jár [672/2020-as Korm. rendelet 62. § (2) bekezdés]. 
 
4. A kegyeleti juttatások köre [NAV Szj. tv. 173. §] 

A közszolgálat teljesítése során szerzett érdemeire figyelemmel az elhunyt 
foglalkoztatottat a NAV elnöke a NAV saját halottjává nyilváníthatja [NAV Szj. tv. 173. 
§ (1) bekezdés]. A Szabályzat 230. pontja ezen túlmenően határoz meg esetkörök (pl.: a 
NAV elnöke a NAV saját halottjának nyilváníthatja az elhunyt foglalkoztatottat, ha 
legalább 15 éves jogviszonnyal rendelkezett és állami, miniszteri vagy hivatali 
elismerésben részesült). Továbbá külön rendelkezés szól a NAV különböző vezetőinek 
saját halottá nyilvánításának lehetőségéről, így például ebben részesülhet az APEH 
korábbi elnöke, a NAV elnökhelyettese stb.  

Amennyiben a pénzügyőr a szolgálati kötelezettség teljesítése során az életét 
feláldozta, őt a miniszter hősi halottá nyilváníthatja [NAV Szj. tv. 173. § (2) bekezdés]. Ez 
utóbbi esetben a végtisztesség megadásaként az intézkedésre jogosult közeli 
hozzátartozó hozzájárulása esetén katonai tiszteletadással, vagy az intézkedésre jogosult 
közeli hozzátartozó kérésének megfelelően polgári szertartással vagy vallási közösség 
által végzett vallásos szertartással kell eltemetni. 

A saját halottá, illetve a hősi halottá nyilvánítottak temetés költségeit részben 
vagy egészben a NAV viseli. A Szabályzat rögzíti, hogy a saját halottá nyilvánítás esetén 
a NAV a temetési költségekhez legfeljebb 500.000 forint erejéig járul hozzá, amely 
összeg kivételesen megemelhető. 

Továbbá lehetőség van arra, hogy az elhunyt foglalkoztatott temetésének 
költségeit, illetve annak egy részét a hozzátartozó kérelmére, méltányosságból a NAV 
átvállalja. A Szabályzat 243.pontja alapján, ha a kegyeleti megemlékezés temetési 
költségekhez való hozzájárulás formájában történik, a temetési költségek 50 százaléka, 
de legfeljebb a minimálbér másfélszeresének megfelelő összeg fizethető ki annak 
részére, aki a temetés költségét fedezte és ezt a nevére és címére kiállított számlák 
bemutatásával igazolta. 
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A nyugállományú volt foglalkoztatott és munkavállaló elhalálozása esetén a 
Szabályzat szerint a NAV elnöke különösen indokolt esetben dönthet a kegyeleti 
megemlékezésekről, illetve – az általános feltételek teljesülése esetén – a NAV saját 
halottjának tekintheti. 
 
5. Kiegészítő hozzátartozói támogatás [NAV Szj. tv. 174. §] 
 

A hősi halott hozzátartozója részére Tny. alapján hozzátartozói nyugellátás 
megállapítására kerül(het) sor. A hozzátartozói nyugellátás a hátramaradt hozzátartozó 
részére biztosított pénzbeli ellátás, amely ideiglenesen vagy hosszú időtartamon át nyújt 
megélhetést, ezzel segítve a megváltozott élethelyzethez való alkalmazkodást. A 
hozzátartozói nyugellátások közé tartozik az özvegyi nyugdíj, az árvaellátás, a szülői 
nyugdíj, és a baleseti hozzátartozói nyugellátások. 

A hősi halott közeli hozzátartozója a részére megállapított hozzátartozói 
nyugellátás 50 százalékának megfelelő összegű kiegészítő hozzátartozói támogatásra 
jogosult [NAV Szj. tv. 174. § (1) bekezdés]. A támogatást a nyugdíj-megállapító szerv 
állapítja meg, és a nyugdíjfolyósító szerv folyósítja. A kiegészítő hozzátartozói 
támogatást – a nyugellátásokkal azonos módon, a várható fogyasztói árnövekedés 
mértéke szerint minden év januárjában – emelni kell. 

A szabályozás rögzíti, hogy a kiegészítő hozzátartozói támogatás más 
jogszabályok alkalmazásában hozzátartozói nyugellátásnak minősül, így például a 
személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) alapján 
adómentes ellátásnak minősül [NAV Szj. tv. 174. § (4) bekezdés, Szja tv. 1. sz. melléklet 
1. pont 1.1-1.2. alpont]. 

 
6. Az egészségkárosodási keresetkiegészítés, egészségkárosodási járadék [NAV  
Szj. tv. 176-185. §]  
 

A 2017. január 1-jétől megvalósuló rendvédelmi és honvédelmi életpálya modell 
részeként bevezetésre került a rendvédelmi, valamint honvédelmi egészségkárosodási 
járadék és kereset-kiegészítés, majd 2021. január 1-jétől a NAV Szj. tv.-ben került 
bevezetésre az egészségkárosodási keresetkiegészítés, illetve az egészségkárosodási 
járadék. Ezen új jogintézmény értelmében a korábban elért jövedelem kiesésének 
pótlása érdekében egészségkárosodási ellátásra lehet jogosult az állomány tagja. Az 
egészségkárosodási ellátás két fajtája az egészségkárosodási keresetkiegészítés, illetve az 
egészségkárosodási járadék. 

Egészségkárosodási ellátásra a pénzügyőr, valamint az a tisztviselő, aki helyszíni 
eljárási cselekményt munkaköréből adódóan ellát, vagy a NAV volt foglalkoztatottja 
jogosult, ha 

- az egészségi állapota miatt munkaköre ellátására alkalmatlanná vált, és 

- az egészségi alkalmatlanság a munkavégzéssel összefüggő balesetre vagy 
betegségre vezethető vissza, és a baleset vagy betegség ténylegesen a 
munkavégzés során érte, és 

- megállapították a baleset vagy betegség munkavégzéssel való összefüggését, és 

- saját jogú nyugellátásra vagy szolgálati járandóságra nem jogosult, és 
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- kizáró ok nem áll fenn, és 

- más munkakörben kerül sor a továbbfoglalkoztatására (a 177. § (1)-(5) 
bekezdése szerint) vagy a továbbfoglalkoztatási kötelezettség alóli 
mentesítésére kerül sor (a 178. § alapján) [176. § (1) bekezdés]. 
Nem állapítható meg egészségkárosodási ellátás annak, aki egészségi 

alkalmatlansága bekövetkeztében vagy kialakulásában szándékosan vagy súlyosan 
gondatlanul közrehatott.  

A közrehatás megállapítása vonatkozásában példálózó jellegű felsorolást 
tartalmaz a törvény. Így például kizárt az ellátás megállapítás, ha a baleset vagy a betegség 
az érintett jogellenes magatartásával, alkohol- vagy kábítószer-függőségével vagy ezek 
fogyasztásával miatt következett be, vagy valamely foglalkozási szabály szándékosan 
vagy súlyosan gondatlanul megszegése miatt [NAV Szj. tv. 176. § (2) bekezdés].  
Továbbá tételesen rögzíti a szabályozás, hogy nem állapítható meg egészségkárosodási 
ellátás annak, aki egészségi alkalmatlansága megállapításának időpontjában nyugdíj előtti 
rendelkezési állományban van. Nyugdíj előtti rendelkezési állományba azt a pénzügyőrt 
kell helyezni, aki a mindenkori öregségi nyugdíjkorhatár előtt öt évvel ezt kérelmezi vagy 
- a NAV érdekkörében felmerült okból, beleegyezésével - a munkáltatói jogkör 
gyakorlójának erre irányuló döntést hoz, és legalább harminc év tényleges szolgálati 
idővel rendelkezik, amelyből legalább húsz évet a miniszter által meghatározott 
munkakörben töltött [NAV Szj. tv. 232. §]. 

A foglalkoztatott öt munkanapon belül kérheti az egészségkárosodási ellátásra 
jogosultság megállapítása helyett a szolgálati jogviszonyának felmentéssel történő 
megszüntetését. E határidő elmulasztása jogvesztő.  
 
Egészségkárosodási keresetkiegészítés 
 

A NAV köteles megvizsgálni, hogy a foglalkoztatott részére az egészségi 
állapotának megfelelő munkakör felajánlható-e. Ha a foglalkoztató NAV szervnél nincs 
megfelelő betöltetlen munkakör, úgy számára - a szerv vezetőjének hozzájárulásával - a 
NAV más szervénél is felajánlható az állapotának, végzettségének megfelelő másik 
munkakör [NAV Szj. tv. 177. §]. A felajánlott munkakör kapcsán törekedni kell arra, 
hogy az a foglalkoztatott képzettségének, végzettségének megfelelő legyen, és az új 
munkahelyre történő munkábajárás időtartama ne haladja meg a másfél órát, tíz éven 
aluli gyermekét nevelő foglalkoztatott esetében az egy órát (kivéve, ha a foglalkoztatott 
- nyilatkozatával - vállalja a hosszabb utazási időt). Az egészségkárosodási 
keresetkiegészítésre való jogosultság abban az esetben állapítható meg, ha a munkakör 
felajánlási eljárás eredményeként a foglalkoztatott 

- a felajánlott munkavállalói munkakör elfogadására tekintettel munkaviszonyt 
létesít, vagy 

- szolgálati jogviszonya a felajánlott másik, egészségi állapotának megfelelő 
munkakörbe helyezésre tekintettel nem szűnik meg, 

és az ennek megfelelően megállapított új illetménye vagy munkabére alacsonyabb az 
NAV Szj. tv. szerint megállapított korábbi illetményénél [NAV Szj. tv. 177. § (4) 
bekezdés]. 
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Egészségkárosodási járadék 
 

A foglalkoztatott kérelme alapján a NAV elnökének előterjesztésére a miniszter 
adhat mentesítést a más munkakörben történő továbbfoglalkoztatási kötelezettség alól. 
Ennek feltétele, hogy a foglalkoztatott egészségi állapota a rehabilitációs hatóság 
komplex minősítése alapján 50 százalékos vagy kisebb mértékű, és a miniszter a 
továbbfoglalkoztatási kötelezettség alól megadta a mentesítés [NAV Szj. tv. 178. § (1) 
bekezdés]. 

 
Közös rendelkezések 
 

Az egészségkárosodási ellátásra való jogosultságot és annak mértékét a NAV 
elnöke hivatalból állapítja meg [NAV Szj. tv. 179. § (1) bekezdés]. A NAV elnöke dönt 

- az egészségkárosodási járadékra jogosultság tárgyában a továbbfoglalkoztatás 
alóli mentesítés esetén, 

- az egészségkárosodási keresetkiegészítésre jogosultság tárgyában, ha - kérelem 
hiányában vagy a kérelem elutasítása miatt - a továbbfoglalkoztatás alóli 
mentesítésre nem került sor. [NAV Szj. tv. 179. § (2) bekezdés]. 
Az egészségkárosodási ellátásra való jogosultság az egészségkárosodás 

következő felülvizsgálati időpontjáig terjedő határozott időtartamra kerül 
megállapításra. A rehabilitációs hatóság felülvizsgálatának eredményétől függően a 
NAV elnöke az egészségkárosodási ellátásra való jogosultságot ezt követően minden 
esetben a rehabilitációs hatóság által meghatározott, az egészségkárosodás következő 
felülvizsgálatának időpontjáig terjedő időtartamra hosszabbítja meg.  

Az előzőektől eltérően amennyiben az egészségkárosodás felülvizsgálatára 
nincs kötelezettség, úgy a jogosultság öt év határozott időtartamra kerül megállapításra 
vagy meghosszabbításra [NAV Szj. tv. 180. § (1)-(2) bekezdés]. 
Az egészségkárosodási ellátásra jogosultság meghosszabbítására több alkalommal is sor 
kerülhet, mindaddig, amíg a jogosult a Tny. szerinti saját jogú nyugellátásra jogosulttá 
válik. A Tny. alapján saját jogú nyugellátásra az jogosult, aki a születési évének megfelelő 
nyugdíjkorhatárt elérte (2022-ben ez egységesen 65 év) és rendelkezik a szükséges 
szolgálati idővel, amely résznyugdíj esetében 15 év, teljes nyugdíj esetében 20 év 
szolgálati idő. 
 
Az egészségkárosodási ellátás mértékének megállapítása 
 

Az egészségkárosodási ellátás számítási alapja az egészségkárosodási ellátásban 
részesülőt az egészségi alkalmatlanság megállapítását közvetlenül megelőző egy hónapra 
a munkaköre alapján megillető távolléti díj 100 százalékának megfelelő összegnek a 
részére megállapított baleseti ellátás, rehabilitációs ellátás és rokkantsági ellátás együttes 
összegével csökkentett összege [NAV Szj. tv. 182. § (1) bekezdés]. Az 
egészségkárosodási járadék mértéke az így meghatározott összeggel megegyezik meg 
[NAV Szj. tv. 182. § (3) bekezdés]. Az egészségkárosodási keresetkiegészítés mértéke az 
előzőek szerint meghatározott összeg (számítási alap) és az új foglalkoztatási jogviszony 
létrejöttét vagy a másik munkakörbe helyezést követő, nem rendszeres pótlékok nélkül 
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számított mindenkori illetmény vagy munkabér különbözete. Ha az új illetmény vagy 
munkabér összege változik, az egészségkárosodási keresetkiegészítés mértékét 
módosítani kell [NAV Szj. tv. 182. § (2) bekezdés]. 

Abban az esetben, ha a jogosultat megillető baleseti ellátás, rehabilitációs ellátás 
vagy rokkantsági ellátás mértéke változik, úgy a járadék és a keresetkiegészítés összegét 
is módosítani szükséges. Továbbá amennyiben a NAV-nál általános 
illetményfejlesztésre kerül sor, úgy az egészségkárosodási ellátás mértékét is emelni kell. 
Ebben az esetben az átlagos illetményemelkedés százalékos mértékével a számítási 
alapban szereplő távolléti díjat is meg kell emelni és újraszámítani az ellátások összegét. 

A szabályozás egy esetben nevesíti a két ellátás közötti „átmenetet”. Abban az 
esetben, ha az egészségkárosodási keresetkiegészítésre jogosultnak a NAV-val fennálló 
foglalkoztatási jogviszonya a NAV érdekkörében felmerült okból vagy az 
egészségkárosodási keresetkiegészítésre jogosult egészségi állapotára tekintettel 
megszűnik, részére a továbbiakban egészségkárosodási keresetkiegészítés helyett 
egészségkárosodási járadék folyósítandó [NAV Szj. tv.182. § (6) bekezdés]. 

Az ellátásban részesülő személy tizenöt napon belül köteles bejelenteni a NAV-
nak minden olyan tényt, adatot, körülményt, amely az egészségkárosodási ellátásra 
jogosultságát vagy annak folyósítását érinti, továbbá az ellátásban részesülő személy 
közeli hozzátartozója köteles bejelenteni a jogosult halálának tényét és annak időpontját 
tizenöt napon belül a NAV-nak. Amennyiben az egészségkárosodási ellátás 
igénybevételére jogalap nélkül került sor, a NAV elnöke az ellátás összegének 
módosításáról, valamint visszafizettetéséről hivatalból dönt. 

Az egészségkárosodási ellátásra való jogosultság megszűnésének eseteit a NAV 
Szj. tv. 184. §-a tartalmazza részletesen. 
 
Az egészségkárosodási ellátáshoz kapcsolódó adó- és járulékfizetési 
kötelezettség 
 

Az Szja tv. 3. § 21. pont f) alpontja alapján az egészségkárosodási 
keresetkiegészítés és egészségkárosodási járadék bérnek minősül, és mint nem önálló 
tevekénységből származó jövedelem után 15 százalékos méretük személyi jövedelemadó 
fizetési kötelezettség áll fenn. 

A társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről 2019. 
évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Tbj.) speciális rendelkezéseket tartalmaz az 
egészségkárosodási ellátásban részesülők kapcsán. A társadalombiztosítás szabályai 
alapján egészségügyi szolgáltatásra jogosult a NAV Szj. tv. szerinti egészségkárosodási 
járadékban részesülő személy, ha társadalombiztosítási szempontból belföldinek 
minősül. Esetében az egészségügyi szolgáltatási járulékot az állam fizeti meg, tekintettel 
arra, hogy a járadékban részesülő a nemzeti kockázatközösség tagja [Tbj. 22. § (1) 
bekezdés r) pont].  

Az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság magában foglalja a 
természetbeni ellátásokra való jogosultságot, azaz a térítésmentesen járó egészségügyi 
szolgáltatásokat (például szűrővizsgálatok, gyógykezelés céljából végzett ellátások, egyéb 
ellátások), a részleges, vagy kiegészítő térítés mellett járó egészségügyi szolgáltatásokat, 
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továbbá az árhoz nyújtott támogatással járó ellátások körét (úgymint gyógyszer, 
gyógyászati segédeszköz stb.).  

Az egészségkárosodási keresetkiegészítésben részesülő foglalkoztatott a 
foglalkoztatási jogviszonya alapján biztosítottnak minősül a Tbj. 6. § (1) bekezdés a) 
pontja szerint. A biztosított a társadalombiztosítás valamennyi ellátására jogosultságot 
szerez(het), így az egészségbiztosítás (pl: táppénz) és a nyugdíjbiztosítás ellátásaira. 

Az egészségkárosodási ellátások után nem az általános szabályok szerint 
történik a járulékfizetés. 

A Tbj. 32. §-a azon jövedelmek körét tartalmazza, amelyek nem tartoznak a 
járulékalap körébe, így e jövedelmek után nem áll fenn 18,5 százalékos 
társadalombiztosítási járulékfizetési kötelezettség. A Tbj. 32. § f) pontja szerint nem 
képezi a társadalombiztosítási járulék alapját a NAV Szj. tv. szerinti egészségkárosodási 
keresetkiegészítés és egészségkárosodási járadék.  

Az egészségkárosodási keresetkiegészítés és egészségkárosodási járadék után 
kizárólag nyugdíjjárulék-fizetési kötelezettség (Tbj. 37. §) áll fenn. A nyugdíjjárulék 
levonására annak érdekében kerül sor, hogy az ellátással lefedett időszak a majdani 
nyugellátás során szolgálati időként figyelembe vehető legyen. [Tbj. 37. § (1) bekezdés] 
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IX. A fegyelmi felelősség és a méltatlansági eljárás az adó- és vámhatósági 
szolgálati jogviszonyban 
 

(Rab Henriett) 
 
 

A NAV Szj. tv. a szolgálati jogviszonyból eredő kötelezettségek körében a 
foglalkoztatottak felelősségének több szintjét megkülönbözteti meg. Abban az esetben, 
ha a kötelezettségszegés a jogviszonyból eredő kötelezettségek vétkes megszegéséből 
következik, úgy a foglalkoztatott fegyelmi vétséget követ el. Ezzel szemben, ha a 
foglalkoztatott olyan magatartást tanúsít - akár a hivatali munkájával (munkavégzésével), 
akár a szolgálati jogviszonyából adódó kötelezettség megszegésével összefüggésben, 
akár munkahelyén kívül -, amely alkalmas arra, hogy az általa betöltött munkakör 
tekintélyét vagy a foglalkoztató NAV szerv tekintélyét, jó hírnevét, illetve a működésébe 
vetett közbizalmat súlyosan veszélyeztesse, és emiatt nem várható el, hogy a munkáltatói 
jogkör gyakorlója a jogviszonyt fenntartsa, akkor méltatlanság megállapítására kerülhet 
sor.  

A két felelősségi forma közötti alapvető különbség, hogy a felelősség alapja 
mindkét esetben az, hogy a foglalkoztatott a jogviszonyból eredő kötelezettségét 
megszegje. De míg a fegyelmi felelősség esetében ez a kötelezettségszegés csak a 
szolgálati jogviszonyából eredhet, addig méltatlanság esetében a munkahelyén kívüli 
magatartásával is megalapozhatja a kötelezettség megszegését. További különbség a két 
felelősségi forma között, hogy míg a fegyelmi felelősség esetében elvárt a vétkesség, 
addig ez a méltatlanság esetében nem feltétel, tehát vétkesség hiányban is megállapítható 
a méltatlanná válás.  

A méltatlanná válás további feltétele, hogy a foglalkoztatott által tanúsított 
magatartás alkalmas legyen a foglalkoztató NAV szerv tekintélyének, jó hírnevének 
csorbítására vagy veszélyeztesse a közbizalmat. Ebben az esetben viszont a munkáltató 
mérlegelése alapján kerülhet sor a méltatlansági eljárás megindításának és végső soron 
külön intézkedéssel a méltatlanságra hivatkozással a jogviszony felmentéssel történő 
megszüntetésére. (70.§ (2) a) pont) Fegyelmi esetében a jogviszony megszüntetésére 
hivatalvesztés büntetés kiszabásával kerülhet sor, mely a jogviszony megszüntetésének 
speciális esete (67. § f) pont). 

Fegyelmi vétséget követ el tehát a foglalkoztatott, ha a szolgálati jogviszonyából 
eredő kötelezettségét vétkesen megszegi. A fegyelmi vétség elkövetését fegyelmi 
határozattal állapítja meg a fegyelmi jogkör gyakorlója és a fegyelmi határozatban 
fegyelmi büntetés kiszabására kerül sor. Míg a fegyelmi eljárás megszüntetése esetében 
a fegyelmi büntetési kiszabása elmarad.  

A fegyelmi eljárás megindítása nem opcionális a fegyelmi vétség elkövetésének 
gyanúja esetében a fegyelmi (munkáltatói) jogkör gyakorlója nincs döntési helyzetben a 
fegyelmi eljárás megindítása tekintetében, hiszen annak elmulasztása esetében maga is 
kötelezettségszegést követ el. A fegyelmi vétséget elkövető foglalkoztatottat fegyelmi 
eljárás keretében felelősségre kell vonni, kivéve, ha vele szemben méltatlansági eljárás 
indul. 
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A fegyelmi eljárás végeredményeként a fegyelmi vétséget elkövető 
foglalkoztatottal szemben fegyelmi büntetés alkalmazható. A fegyelmi büntetést 
különösen a fegyelmi vétség tárgyi súlyának, a fegyelemre gyakorolt hatásának, az 
elkövető vétkességének, a személyi körülményeinek, valamint a munkájában a fegyelmi 
vétség elkövetése előtt tanúsított magatartásának mérlegelésével kell kiszabni. A 
fegyelmi vétség alapján a fegyelmi büntetést a fegyelmi tanács tagjai a körülmények 
tisztázása alapján mérlegelik, majd hozzák meg a határozatot. A határozatban ezen 
mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat is részletesen ismertetik.  
 
A fegyelmi vétséget elkövetővel szemben kiszabható fegyelmi büntetések: 

a) megrovás, 
b) kizárólag pénzügyőri státuszú foglalkoztatott esetében eggyel alacsonyabb 

rendfokozatba hat hónaptól két évig történő visszavetés, 
c) a fizetési fokozatban való előlépés várakozási idejének meghosszabbítása hat 

hónaptól két évig terjedő időre, 
d) visszavetés egy fizetési fokozattal egy évtől két évig terjedő időre, 
e) személyi illetménnyel rendelkező esetében a személyi illetmény visszavonása, 
f) címtől való megfosztás, 
g) kizárólag nem vezetői munkakört betöltő fegyelmi eljárás alá vont esetében 

eggyel alacsonyabb besorolású munkakörbe helyezés egy évtől két évig terjedő 
időre, 

h) vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe helyezés, 
i) hivatalvesztés. (A hivatalvesztés fegyelmi büntetés alkalmazásával a pénzügyőri státuszú 

foglalkoztatott elveszíti a rendfokozatát is.) 
A fegyelmi büntetések sorrendje kifejezi a fegyelmi büntetés súlyosságát. 
Főszabály szerint ugyanazon fegyelmi vétségért több fegyelmi büntetés nem 

szabható ki, ez alól kivétel: 
1. Nem vezetők esetében a címtől való megfosztás és a személyi illetmény 

visszavonás együttesen is kiszabható. 
2. Vezető esetén a vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe helyezés 

fegyelmi büntetés mellett a címtől való megfosztás fegyelmi büntetés is 
kiszabható. 

3. Pénzügyőri munkakört betöltő foglalkoztatott esetén: 

 a fizetési fokozatban való előlépés várakozási idejének 
meghosszabbítása hat hónaptól két évig terjedő időre, vagy  

 visszavetés egy fizetési fokozattal egy évtől két évig terjedő időre, vagy 

 személyi illetménnyel rendelkező esetében a személyi illetmény 
visszavonása, vagy  

 címtől való megfosztás, vagy  

 kizárólag nem vezetői munkakört betöltő fegyelmi eljárás alá vont 
esetében eggyel alacsonyabb besorolású munkakörbe helyezés egy 
évtől két évig terjedő időre, vagy  

 vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe helyezés  
fegyelmi büntetések mellett az eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat hónaptól 
két évig történő visszavetés fegyelmi büntetés is kiszabható. 
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DE! mindhárom esetben feltétel, hogy csak akkor szabható ki a több 
büntetés, ha a körülmények alapján súlyosabb büntetés indokolt, de a 
hivatalvesztés fegyelmi büntetés kiszabása viszont már nem indokolt. 

Illetve az is előfordulhat, hogy több fegyelmi vétséget egy eljárásban bírálnak el, 
ebben az esetben viszont csak egy fegyelmi büntetés szabható ki. 
Ha a legenyhébb fegyelmi büntetés kiszabása is indokolatlan, a fegyelmi vétség 
megállapítása mellett a fegyelmi büntetés kiszabása mellőzhető az eljárás valamennyi 
szakaszában. Ebben az esetben azonban a fegyelmi vétség elkövetésének 
megállapítására sor kerül, csak a fegyelmi büntetés kiszabása marad el.  

A foglalkoztatottal szemben nem szabható ki fegyelmi büntetés, ha a fegyelmi 
vétséget felettese utasítására követte el.  

Ha azonban tudta, hogy a kapott utasítás teljesítésével fegyelmi vétséget követ 
el, és azt anélkül hajtotta végre, hogy  

- erre a 82. § (4) bekezdése szerint az utasításadó figyelmét felhívta volna. (82. § 
(4) bekezdése: „A tisztviselő köteles az utasítást adó figyelmét felhívni, és 
egyben kérheti az utasítás írásba foglalását, ha az, vagy annak végrehajtása 
jogszabályba vagy a feladatellátásra irányadó normatív utasításba ütközne, vagy 
teljesítése kárt idézhet elő és a tisztviselő a következményekkel számolhat, vagy 
az utasítás az érintettek jogos érdekeit sérti. Az utasítást adó felettes az utasítás 
írásba foglalását nem tagadhatja meg. A tisztviselőt az írásba foglalásra irányuló 
kérelme miatt hátrány nem érheti.”) 

- illetve a pénzügyőr a felismerhetően jogszabálysértő utasítás felismerésekor az 
utasításadó figyelmét nem hívja fel a jogellenességre és az utasítást végrehajtja 
(A 83. § (2)-(3) bekezdések: A pénzügyőr köteles felettese utasításának 
végrehajtását megtagadni, ha annak teljesítésével bűncselekményt követne el. 
Ezen kivételen túlmenően a pénzügyőr a jogszabálysértő utasítás végrehajtását 
nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogellenessége felismerhető számára, 
arra haladéktalanul köteles az utasítást adó figyelmét felhívni. Ha a felettes a 
rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt kérelemre írásba kell foglalnia. A 
jogszabálysértő utasítás végrehajtásáért kizárólag az azt kiadó felel.) 

akkor a felelősségét meg kell állapítani. 
Nem szabható ki fegyelmi büntetés, ha a fegyelmi vétséget a foglalkoztatott 

a) kóros elmeállapotban, 
b) kényszer vagy fenyegetés hatása alatt, 
c) tévedésből, 
d) jogos védelmi helyzetben, 
e) végszükségben 

követte el, mely fogalmak – mint kizáró okok – értelemzésére a Büntető 
Törvénykönyvről szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A fegyelmi büntetés hatálya meghatározott ideig áll fenn, ezalatt az időtartam 
alatt a foglalkoztatott a jogszabályban meghatározott joghátrányokat viseli. A fegyelmi 
határozat a jogerőre emelkedéséig főszabály szerint nem végrehajtható.  

A foglalkoztatott a fegyelmi büntetés hatálya alatt áll: 

- a fegyelmi határozat jogerőre emelkedésétől a fegyelmi büntetés végrehajtásáig, 
továbbá az egyes büntetések esetében a külön meghatározott ideig, illetve  
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- ha a fegyelmi büntetést a 195. § (3) bekezdése szerint azért kellett végrehajtani, 
mert a foglalkoztatott a jogerőre emelkedés előtt a szolgálati jogviszonyát 
megszüntette, illetve 195. § (5) bekezdése szerint a hivatalvesztés fegyelmi 
büntetés közlését követő 15 nap elteltével sor kerülhet arra, hogy a fegyelmi 
határozatot, annak jogerőre emelkedése előtt végrehajtották, a határidő a 
végrehajtástól kezdődik. 

A foglalkoztatott a fegyelmi büntetés hatálya alatt áll: 
a) ’a fizetési fokozatban való előlépés várakozási idejének meghosszabbítása hat 

hónaptól két évig terjedő időre’ büntetésnél a várakozási idő 
meghosszabbításának ideje alatt; 

b) ’kizárólag pénzügyőri státuszú foglalkoztatott esetében eggyel alacsonyabb 
rendfokozatba hat hónaptól két évig történő visszavetés’ és státusztól 
függetlenül a ’visszavetés egy fizetési fokozattal egy évtől két évig terjedő időre’ 
büntetésnél a visszavetés időtartamának elteltéig; 

c) a ’személyi illetménnyel rendelkező esetében a személyi illetmény visszavonása’, 
’címtől való megfosztás’ és ’vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe 
helyezés’ büntetésnél két évig; 

d) a ’kizárólag nem vezetői munkakört betöltő fegyelmi eljárás alá vont esetében 
eggyel alacsonyabb besorolású munkakörbe helyezés egy évtől két évig terjedő 
időre’ büntetésnél az alacsonyabb besorolású munkakörbe helyezés 
időtartamának elteltéig, 

e) a 187. § (8)-(10) bekezdésében meghatározott, együttesen kiszabható 
büntetések esetében két évig; 

f) a ’hivatalvesztés’ büntetésnél öt évig. Ha a szolgálati jogviszony hivatalvesztés 
miatt szűnt meg, a volt foglalkoztatottal nem létesíthető ismételten sem 
szolgálati jogviszony a hivatalvesztést követő öt évig. 
 
A fegyelmi eljárás lefolytatása több szakaszra tagolható: 

0. szakasz A felmerülő alapos gyanú alapján a fegyelmi eljárás megindítása 
1. szakasz A vizsgálati szakasz – a vizsgálóbiztos kijelölésétől a vizsgálóbiztos 

jelentésének átadásáig 
2. szakasz Tárgyalási szakasz – a fegyelmi tanács döntéséig. 
3. szakasz Végrehajtási szakasz – a döntés végrehajtásáig, a jogkövetkezménytől 

való mentesülés időpontjáig. 
Fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúja esetén - ide nem értve a 

méltatlanság miatti felmentést, valamint a hivatásetikai elvek megsértését - a fegyelmi 
jogkör gyakorlója - a 191. § szerinti egyszerűsített eljárás kivételével - köteles az eljárást 
megindítani.  

A fegyelmi eljárás határidőhöz kötött: Nem lehet fegyelmi eljárást indítani, ha a 
kötelezettségszegés felfedezése óta három hónap, illetve a fegyelmi vétség elkövetése 
óta három év eltelt. 

(Ha a kötelezettségszegés miatt büntető- vagy szabálysértési eljárás indult és az 
anélkül fejeződött be, hogy megállapították volna a foglalkoztatott felelősségét, a három 
hónapos határidőt szabálysértési eljárásban az eljárás jogerős befejezéséről, illetve 
büntetőeljárásban a büntetőeljárásnak a bíróság jogerős ügydöntő határozatával vagy 
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véglegessé vált nem ügydöntő végzésével történő befejezéséről, vagy az ügyészség vagy 
a nyomozó hatóság további jogorvoslattal nem támadható eljárást megszüntető 
határozata meghozataláról való NAV általi tudomásszerzést követő naptól, a hároméves 
határidőt szabálysértési eljárásban az eljárás jogerős befejezésétől, illetve 
büntetőeljárásban a büntetőeljárásnak a bíróság jogerős ügydöntő határozatával vagy 
véglegessé vált nem ügydöntő végzésével történő befejezésétől, vagy az ügyészség vagy 
a nyomozó hatóság további jogorvoslattal nem támadható eljárást megszüntető 
határozata meghozatalától kell számítani.) 

A hároméves objektív határidő kezdő napját a törvény egyértelműen rögzíti: 
a) a kötelezettségszegő magatartás elkövetésének napja; 
b) ha a fegyelmi vétséget valamely kötelezettség elmulasztása vagy nem teljesítése 

valósítja meg, az a nap, amikor a kötelezettség teljesítésére rendelkezésre álló 
határidő eltelt; 

c) ha a kötelezettségszegés valamely jogellenes állapot fenntartásában valósul meg, 
az a nap, amikor ez a jogellenes állapot megszűnik. 
Külföldön elkövetett kötelezettségszegés esetén - ha a külföldi munkavégzési 

helyen fegyelmi felelősségre vonásra nincs lehetőség - a határidőket a belföldre történő 
visszaérkezés után a munkáltatói jogkör gyakorlójánál történő jelentkezés, illetve ennek 
elmulasztása esetén a jelentkezés elmulasztása megállapításának időpontjától kell 
számítani. 

A fegyelmi eljárás esetében a későbbiekben ismertetésre kerülő bonyolult és 
összetett eljárás lefolytatására nincs minden esetben szükség. A fegyelmi kötelezettség 
elkövetése esetében az eljárás mellőzésére nincs lehetősége a fegyelmi jogkör 
gyakorlójának, azonban a jogszabály lehetővé teszi az előzetes helyzet felmérés alapján 
egy úgynevezett egyszerűsített eljárás lefolytatását, ha ennek a felsorolt feltételei fennállnak: 

1. A fegyelmi eljárás megindítására nyitva álló határidőn belül  
2. a fegyelmi vétséget elkövető személyes meghallgatása alapján  
3. a fegyelmi jogkör gyakorlója  
4. ha a tényállás megítélése egyszerű és a kötelezettségszegést az érintett a 

meghallgatásakor elismeri 
5. fegyelmi eljárás megindítása, illetve vizsgálóbiztos kijelölése nélkül 

(egyszerűsített eljárásban)  
6. megrovás fegyelmi büntetést is kiszabhat, illetve  
7. a fegyelmi vétség megállapítása mellett a fegyelmi büntetést mellőzheti is, ha a 

legenyhébb fegyelmi büntetés kiszabása is indokolatlan. 
8. Az egyszerűsített eljárásban hozott határozat fegyelmi ügyben hozott 

határozatnak minősül, függetlenül attól, hogy a fegyelmi eljárás nem került 
megindításra. 
 
Az eljárás alá vont személy képviselete: 
A foglalkoztatott a fegyelmi eljárás során személyesen jár el, viszont az eljárás 

megindításától kezdődően jogi képviselőt vehet igénybe. A jogi képviselő mellett vagy 
helyett a foglalkoztatott kérelmére a NAV-nál működő foglalkoztatotti érdekképviseleti 
szervnek a részvételét, képviseleti jogának gyakorlását lehetővé kell tenni a fegyelmi 
eljárás során. 
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Összeférhetetlenségi szabályok: 
Nem lehet képviselő, akit az ügyben tanúként vagy szakértőként hallgatnak 

meg.  
Nem lehet jogi képviselő a NAV-nál alkalmazásban álló személy, nem lehet a 

NAV-nál működő érdekképviseleti szerv egyéb képviselője a fegyelmi eljárás alá vont 
felettese. 

Ha az eljárás alá vont egyidejűleg több képviselővel jár el, az eljárás alá vontat a 
képviselők bármelyike képviselheti. Ha a képviselők nyilatkozatai vagy cselekményei 
egymástól eltérnek, ezt úgy kell elbírálni, mintha magának az eljárás alá vontnak a 
nyilatkozatai vagy cselekményei lennének eltérőek. 
 

Állásból felfüggesztés: 
A fegyelmi jogkör gyakorlója a fegyelmi eljárás alá vont foglalkoztatottat 

legfeljebb a fegyelmi határozat közléséig az állásából felfüggesztheti, ha: 
a) 

- jelenléte a tényállás tisztázását gátolná vagy  

- a kötelezettségszegés súlya és jellege a munkahelytől való távoltartást indokolja.  
b) 

- A hivatalvesztés fegyelmi büntetéssel - az erről szóló határozat kihirdetésétől, 
illetve ennek hiányában a közlésétől kezdve, annak végrehajtásáig - a felfüggesztés együtt 
jár, erről a fegyelmi határozatban rendelkezni kell. 

A foglalkoztatottat védő garancia, hogy haladéktalanul meg kell szüntetni a 
felfüggesztést, ha annak indoka már nem áll fenn. Így a munkáltatónak kellő 
körültekintéssel kell eljárnia, amikor a foglalkoztatottat az állásából felfüggeszti.  

Ha a foglalkoztatott tartósan nem tud munkavégzésre rendelkezésre állni, illetve 
munkavégzési kötelezettségét teljesíteni, az ok megszűnéséig nem lehet a 
foglalkoztatottat az állásából felfüggeszteni. 

A felfüggesztés idejére távolléti díj jár, ennek azonban 50%-át a felfüggesztés 
megszüntetéséig vissza kell tartani, kivéve, ha az így folyósítandó összeg nem érné el a 
mindenkori minimálbért. Ilyen esetben a visszatartást úgy kell alkalmazni, hogy a 
folyósított összeg nem lehet kevesebb a mindenkori minimálbér összegénél. 

A visszatartott összeget a fegyelmi határozat jogerőre emelkedésétől számított 
tizenöt napon belül ki kell fizetni, kivéve a hivatalvesztést kimondó határozat esetét.  

A teljes illetményt vissza kell tartani a hivatalvesztést kimondó fegyelmi 
határozat kihirdetésétől, illetve ennek hiányában a közlésétől kezdve, annak 
végrehajtásáig. 

Aki az állásából felfüggesztés hatálya alatt áll, a felfüggesztés napjától hatósági 
jogkörét, vezetői, felettesi jogait nem gyakorolhatja, szolgálati igazolványát, emellett a 
pénzügyőr a szolgálati jelvényét és fegyverét beszolgáltatni köteles, továbbá a 
munkavégzési helyére csak a munkáltatói jogkör gyakorlójának előzetes engedélyével 
léphet be. 

Meg kell szüntetni a fegyelmi eljárást, ha 
a) annak tartama alatt az eljárás alá vont szolgálati jogviszonya megszűnt; 
b) a fegyelmi eljárás megindítására az előírt határidő után került sor; 
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c) a cselekmény nem fegyelmi vétség; 
d) az eljárás alá vont a terhére rótt fegyelmi vétséget nem követte el, vagy annak 

elkövetése nem bizonyítható; 
e) a fegyelmi vétséget nem az eljárás alá vont követte el; 
f) a cselekményt fegyelmi eljárásban már elbírálták; 
g) a felelősségre vonást kizáró ok áll fenn. 
A fegyelmi büntetés végrehajtására a fegyelmi határozat alapján kerülhet sor. 

A fegyelmi határozat jogerős, ha 
a) azt keresettel nem támadták meg, a kereset előterjesztésére nyitva álló határidő 

lejártát követő napon, 
b) a keresetet visszavonták, a visszavonás napjával, vagy ha a per szünetelés 

folytán szűnt meg, a per megszűnésének napjával, 
c) a bíróság a keresetlevelet jogerősen visszautasította, vagy a pert jogerősen 

megszüntette, vagy jogerős ítéletet hozott, a bíróság határozatának a jogerőre 
emelkedése napjával. 
A jogerős határozatot főszabály szerint a jogerőre emelkedésről való, NAV 

általi tudomásszerzést követő tizenöt napon belül végre kell hajtani.  
A fegyelmi határozat a jogerőre emelkedéséig nem végrehajtható. A következő 

esetekben a határozat a jogerőre emelkedés előtt is végrehajtható: 

- Ha a foglalkoztatott a határozat jogerőre emelkedése előtt a szolgálati 
jogviszonyát megszünteti, a határozat azonnal végrehajthatóvá válik. 

- Ha a szolgálati jogviszony a 187. § (4) bekezdés b)-h) pontjában, illetve 187. § 
(8)-(10) bekezdésében meghatározott jogerősen kiszabott fegyelmi büntetés 
végrehajtása előtt vagy annak végrehajtása közben megszűnik, a büntetést vagy 
annak hátralévő időtartamát államigazgatási szervnél, illetve a Hszt. szerinti 
rendvédelmi szervnél kell végrehajtani, feltéve, hogy a foglalkoztatott a 
büntetés végrehajthatóságától számított három éven belül kormányzati 
szolgálati jogviszonyt, illetve hivatásos szolgálati jogviszonyt létesít. 

- A hivatalvesztés fegyelmi büntetést a fegyelmi határozatnak az eljárás alá vont 
személlyel, illetve, ha képviselővel járt el, a képviselővel való szabályszerű 
közlést követő tizenöt napon belül végre kell hajtani. A fegyelmi eljárással 
összefüggő, a NAV-ot terhelő költségtérítési kötelezettség, illetve a 
visszatartott összeg kifizetésére vonatkozó kötelezettség szempontjából a 
fegyelmi határozatot az eljárás alá vont személlyel, illetve, ha képviselővel járt 
el, a képviselővel való szabályszerű közlés napjával kell jogerősnek tekinteni. 
Ha az eljárás alá vont jogi képviselő mellett egyidejűleg a NAV-nál működő 
foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjével járt el, a képviselővel való 
közlés időpontja tekintetében a korábbi közlés időpontja az irányadó. 
Míg az ismertetett anyagi szabályok a NAV Szj. tv. szabályai között találhatóak, 

addig a fegyelmi eljárás szabályai külön – végrehajtási szintű – szabályozásban kerültek 
rögzítésre.  

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományát érintő egyes személyügyi 
kérdésekről szóló 672/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet V. fejezetében rögzítve a 
fegyelmi eljárással kapcsolatos eljárási szabályok a következők: 
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A rendelet definiálja a fegyelmi jogkör gyakorlóját. A 64. § (1) bekezdése 
értelmében a fegyelmi jogkör gyakorlója - ha a NAV Szj. tv. vagy e rendelet másként 
nem rendelkezik - a munkáltatói jogkör gyakorlója. Ha a fegyelmi jogkör gyakorlója nem 
a munkáltatói jogkör gyakorlója, a fegyelmi eljárás megindításáról, illetve - az eljárás 
során keletkezett iratok megküldésével - a befejezéséről a fegyelmi jogkör gyakorlója 
tájékoztatja a munkáltatói jogkör gyakorlóját. A fegyelmi jogkör gyakorlása - a 67. 
(tábornok) és a 70. §-ban (összeférhetetlenség a fegyelmi jogkör gyakorlója tekintetében) 
foglalt kivétellel - vezetői munkakört betöltő foglalkoztatottra írásban átruházható. Az 
átruházott fegyelmi jogkör nem ruházható tovább. 

Ha e rendelet másként nem rendelkezik, a fegyelmi eljárás tárgyalási 
szakaszában és az érdemi döntés meghozatala során a fegyelmi jogkör gyakorlójának 
vezetése alatt álló fegyelmi tanács jár el. 

Ha a fegyelmi jogkör gyakorlója a munkáltatói jogkör gyakorlója, de a fegyelmi 
vétség elkövetőjét a fegyelmi eljárás megindítását követően a NAV szervei között 
áthelyezik, az adott ügyben a fegyelmi jogkör gyakorlója továbbra is az a személy, aki a 
fegyelmi eljárás megindításának időpontjában a munkáltatói jogkör gyakorlója volt. 

Az átrendelés időtartama alatt a foglalkoztatott felett az átrendelés helye szerinti 
munkáltatói jogkör gyakorlója gyakorolja a fegyelmi jogkört, de ő, illetve a vezetése alatt 
álló fegyelmi tanács csak a NAV Szj. tv. 187. § (4) bekezdés a) pontja szerinti ’megrovás’ 
fegyelmi büntetést szabhatja ki. Ha a lefolytatott eljárás alapján a fegyelmi tanács szerint 
a NAV Szj. tv. 187. § (4) bekezdés a) pontjában meghatározott ’megrovás’ fegyelmi 
büntetésnél súlyosabb fegyelmi büntetés kiszabása lenne indokolt a foglalkoztatottal 
szemben, a fegyelmi ügyet 8 napon belül át kell tenni az eredeti munkáltatói jogkör 
gyakorlójához, aki - újabb fegyelmi tanács felállítása nélkül - 15 napon belül dönt az 
ügyben akkor is, ha álláspontja szerint nem a javasolt fegyelmi büntetés indokolt. Ha a 
munkáltatói jogkör gyakorlója szerint a pénzügyőri státuszú foglalkoztatottal szemben 
olyan fegyelmi büntetés kiszabása válik szükségessé, ami a hatáskörét meghaladja, 15 
napon belül a NAV vezetőjéhez terjeszti fel az ügyet, aki a 68. § szerint jár el. 

A fegyelmi jogkör gyakorlója a NAV vezetője 
a) a más szervhez kirendelt, vezényelt foglalkoztatottal szemben, ideértve azt is, ha 

aa) a foglalkoztatott a szolgálatát a miniszter által vezetett minisztériumban vagy 
a miniszter irányítása alatt álló költségvetési szervnél teljesíti; 
ab) a foglalkoztatott a szolgálatát ügyész szervezetnél teljesíti; 
ac) a foglalkoztatott az NKE Rendészettudományi Karán oktatói, nevelői, 
képzést támogató munkakörben vagy feladat ellátásával teljesít szolgálatot; 

b) a külföldre vezényelt pénzügyőrrel szemben, ideértve a NAV Szj. tv. 60. § (2) 
bekezdés szerinti esetet is; 

c) a tartós külszolgálatra kirendelt, vezényelt foglalkoztatottal szemben, kivéve a 
Magyarország Európai Unió melletti Állandó Képviseletére tartós külszolgálatra 
kirendelt, vezényelt foglalkoztatottat; 

d) az Európai Unió intézményeinél vagy nemzetközi szervezetek által finanszírozott 
fejlesztési programok keretében szakértői tevékenységet ellátó foglalkoztatottal 
szemben. 

Speciális szabály van érvényben a tábornok esetében: a fegyelmi jogkör 
gyakorlója a NAV vezetője, de a vezetése alatt álló fegyelmi tanács rendfokozatban 
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visszavetés, illetve hivatalvesztés fegyelmi büntetést nem szabhat ki. Tábornok esetében 
rendfokozatban visszavetés, illetve hivatalvesztés fegyelmi büntetés kiszabására a 
fegyelmi tanács javaslatot tesz a miniszternek. Ha a miniszter a javaslattal egyetért, 
javaslatot tesz a köztársasági elnöknek rendfokozatban visszavetés, illetve hivatalvesztés 
fegyelmi büntetés kiszabására. Ha a miniszter szerint egyik javasolt fegyelmi büntetés 
sem indokolt, az ügyet visszaküldi az (1) bekezdés szerinti fegyelmi tanács vezetőjének 
az eljárás folytatására, vagy - újabb fegyelmi tanács felállítása nélkül - 30 napon belül 
maga dönt az ügyben. 

Főtiszt, tiszt esetében rendfokozatban visszavetés, illetve hivatalvesztés 
fegyelmi büntetés a fegyelmi tanács javaslatára a NAV vezetője jogosult. Ha a NAV 
vezetője szerint a javasolt fegyelmi büntetés nem indokolt, az ügyet visszaküldi a 
felterjesztőnek az eljárás folytatására, vagy - újabb fegyelmi tanács felállítása nélkül - 30 
napon belül maga dönt az ügyben. 

A NAV vezetője a NAV állományába tartozó bármely foglalkoztatott fegyelmi 
ügyében az eljárás bármely szakaszában magához vonhatja a fegyelmi jogkör 
gyakorlását. 

Ha a fegyelmi jogkör gyakorlójával szemben áll fenn a 84. § (1) bekezdése 
szerinti valamely összeférhetetlenségi ok, a NAV vezetője a Központi Irányítás 
állományába tartozó, vezetői munkakört betöltő foglalkoztatottat jelöl ki a fegyelmi 
jogkör gyakorlójaként; ha az összeférhetetlenségi ok a NAV vezetőjével szemben áll 
fenn, a miniszter a minisztérium állományába tartozó, kormányzati szolgálati 
jogviszonyban álló vezetőt jelöl ki a fegyelmi jogkör gyakorlójaként. 

A fegyelmi eljárás lefolytatásával összefüggő költségeket mindenki maga 
előlegezi, de a NAV viseli. Ha a foglalkoztatott fegyelmi felelősségét jogerősen 
megállapították, ő viseli az általa indítványozott eljárási cselekmények, illetve a részéről 
igénybe vett jogi képviselő költségeit, valamint az egyéb saját költségeit. 

Fontos tudni, hogy az eljárás alá vontat terhelő, illetve az általa vagy a részére 
megtérítendő költségekről a fegyelmi határozatban rendelkezni kell. Az eljárás alá vont 
a költségeinek a megtérítésére az eljárással kapcsolatban felmerült és számlával igazolt 
költségigény előterjesztése alapján tarthat igényt. Az eljárás alá vont részére a fegyelmi 
határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül kell megtéríteni az igazolt 
költségeket. 

A fegyelmi eljárás lefolytatása során számos jogkövetkezményt jelentő eljárási 
és közvetlen jogkövetkezménnyel nem járó mulasztással találkozhatunk. A fegyelmi 
eljárás eredményes lefolytatása szempontjából szükséges megjegyezni, hogy a 
végrehajtási rendelet milyen lényeges – így jogkövetkezménnyel bíró – lényeges eljárási 
szabálysértést különböztet meg.  

Így lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, ha 
a) a fegyelmi eljárást nem a fegyelmi jogkör gyakorlója rendelte el, 
b) a fegyelmi eljárást a jogszabályi határidőn túl indították meg, 
c) a fegyelmi tanács elnökének, vagy tagjának a jogkörét nem az arra jogosult 

gyakorolta, 
d) e Fejezet összeférhetetlenségi szabályait megsértették, 
e) a fegyelmi eljárás megindítására vonatkozó, értesítési kötelezettséget, illetve a 

jegyzőkönyvbe foglalási kötelezettséget megsértették, 
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f) a vizsgálat során a 81. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti eljárás alá vontra 
vonatkozó tájékoztatási kötelezettséget megsértették, 

g) a fegyelmi tanács nem zárt ülésén hozta meg a határozatot, vagy azon a tanács 
tagjain és a jegyzőkönyvvezetőn kívül más is részt vesz, 

h) olyan kötelezettségszegés miatt szabnak ki fegyelmi büntetést, amelyet a 
fegyelmi jogkör gyakorlója nem közölt írásban a foglalkoztatottal a vizsgálat 
során, 

i) a fegyelmi határozat nem jelöli meg az elkövetett konkrét kötelezettségszegést, 
nem tartalmaz indokolást, vagy indokolása nem tartalmazza a tényállást. 
A fegyelmi eljárás során hozott döntéseket írásba kell foglalni, de azokról - 

kivéve az ügyet lezáró érdemi döntést, megszüntető határozatot (fegyelmi határozat) - 
nem kell alakszerű határozatot hozni. E döntésekkel szemben önálló jogorvoslatnak - a 
80. § (11) bekezdése szerinti tanú adatainak zártan kezelésére vonatkozó indítvány 
vizsgálóbiztos általi visszautasításával szembeni kifogás kivételével - nincs helye. 

A fegyelmi határozatnak tartalmaznia kell a fegyelmi tanács döntését, a bírósági 
felülvizsgálat lehetőségére vonatkozó tájékoztatást, a határozat indokolását, annak 
részeként az eljárás megindításának okát, a vizsgálat adatait, megállapításait, a 
megállapított tényállást, az annak alapjául szolgáló bizonyítékokat, a fegyelmi vétséget 
megvalósító vétkes kötelezettségszegést és az azzal megsértett előírásokat, a fegyelmi 
büntetés kiszabása vagy mellőzése során figyelembe vett körülményeket, az eljárás alá 
vont által indítványozott, de mellőzött bizonyítás mellőzésének indokát, az eljárás 
megszüntetése esetén annak indokát. 

Ha a fegyelmi eljárás során a vizsgálóbiztos, illetve a fegyelmi tanács tagja 
tekintetében személycsere válik szükségessé, a fegyelmi jogkör gyakorlója a rendelet 
szabályainak megfelelő alkalmazásával jelöl ki az új személyeket. A rendelet szerint a 
vizsgálóbiztos, illetve a fegyelmi tanács tagja kijelölésének határidejére vonatkozó 
rendelkezések figyelembevételével az új személy kijelöléséhez szükséges idő az eljárás 
adott szakaszának határidejébe nem számít bele. Ha az új személy kijelölését követő 
naptól számítva az eljárás adott szakaszának határidejéből kevesebb, mint 11 nap van 
hátra, az eljárás adott szakasza10 nappal meghosszabbodik, ami nem számít bele az 
eljárás adott szakaszának határidejébe. Nem hosszabbodik meg az eljárás adott 
szakaszának határideje, ha az új személy kijelölésekor az eljárás fel van függesztve, 
kivéve, ha az új személy kijelölését követő naptól számítva 10 napon belül az eljárás 
folytatása kerül elrendelésre. 

Indokolt esetben, figyelemmel a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményére 
a) a vizsgálóbiztos kijelölésére, a vizsgálóbiztos felettes szerv állományából való 

kijelölésére, a vizsgálóbiztos személye elleni kifogás elbírálására, a NAV 
állományába tartozó tanú adatai zárt kezelésére vonatkozó kérelem elutasítása 
elleni kifogás elbírálására vonatkozó határidő egy alkalommal 3-3 
munkanappal, 

b) a vizsgálat lefolytatására vonatkozó határidő - a körülményektől függően egy 
vagy több alkalommal - legfeljebb összesen 45 nappal, 

c) a vizsgálóbiztosi jelentés megküldésére, az első tárgyalás tartására vonatkozó 
határidő egy alkalommal 8-8 munkanappal, 
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d) a fegyelmi tanács ügyet lezáró döntését tartalmazó fegyelmi határozat írásba 
foglalására vonatkozó határidő egy alkalommal 8 munkanappal 

meghosszabbítható. 
 

A fegyelmi eljárás felfüggesztése: 
Ha az eljárás alá vont 8 napot meghaladó távolléte miatt meghallgatása - vagy a 

vizsgálóbiztos által szükségesnek tartott ismételt meghallgatása - nem lehetséges, a 
fegyelmi jogkör gyakorlójának a fegyelmi eljárást - a vizsgálóbiztos javaslatára - az 
akadály megszűnéséig fel kell függesztenie. 

A fegyelmi eljárás felfüggesztésének két esetét különböztetjük meg: 
1. A vizsgálati szakasz alatti felfüggesztés. 

A fegyelmi eljárás felfüggesztésére a fegyelmi jogkör gyakorlója jogosult. Erre a 
fegyelmi eljárás vizsgálati szakaszában kerülhet sor, mégpedig a vizsgálóbiztos 
javaslatára.  
Időtartama: 

a) ha szakértői vizsgálat szükséges, a szakvélemény elkészítéséig; 
b) ha az eljárás alá vont külföldön tartózkodik, a NAV Szj. tv. 190. § (4) 

bekezdésében meghatározott időpontig, azaz a külföldön elkövetett 
kötelezettségszegés esetén - ha a külföldi munkavégzési helyen fegyelmi 
felelősségre vonásra nincs lehetőség - a határidőket a belföldre történő 
visszaérkezés után a munkáltatói jogkör gyakorlójánál történő jelentkezés, 
illetve ennek elmulasztása esetén a jelentkezés elmulasztása megállapításának 
időpontjától kell számítani; 

c) ha a kötelezettségszegés miatt szabálysértési eljárás indult, az eljárás jogerős 
befejezéséig, illetve, ha büntetőeljárás indult, a büntetőeljárásnak a bíróság 
jogerős ügydöntő határozatával vagy véglegessé vált nem ügydöntő végzésével 
történő befejezéséig, vagy az ügyészségnek vagy a nyomozó hatóságnak a 
feltételes ügyészi felfüggesztés vagy közvetítői eljárás céljából történő 
felfüggesztésről szóló, illetve további jogorvoslattal nem támadható eljárást 
megszüntető határozata meghozataláig; 

d) ha a cselekmény elbírálása olyan előzetes kérdéstől függ, amelynek eldöntése 
bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, annak a jogerős vagy végleges 
döntéséig. 
Ha a felfüggesztés indoka megszűnik, a vizsgálóbiztos javaslatára a fegyelmi 

jogkör gyakorlója haladéktalanul elrendeli az eljárás folytatását. 
2. A tárgyalási szakaszban történő felfüggesztés 

A fegyelmi eljárás tárgyalási szakaszában a fegyelmi eljárást a fegyelmi tanács 
elnöke jogosult felfüggeszteni 

a) az akadályoztatás okának megszűnéséig, ha az eljárás alá vont tartós 
akadályoztatása miatt önhibáján kívül nem tud részt venni a tárgyaláson; 

b) a szakvélemény elkészítéséig, ha a fegyelmi tanács a tényállás tisztázása céljából 
szakértőt vesz igénybe, vagy a vizsgálat során elkészített szakvélemény 
kiegészítését vagy más szakértő igénybevételét tartja indokoltnak; 

c) a vizsgálati szakaszban a felfüggesztésre lehetőségként biztosított okokból az 
ott meghatározott ideig. 
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Ha a felfüggesztés indoka megszűnik, a fegyelmi tanács elnöke haladéktalanul 
elrendeli az eljárás folytatását. 

A fegyelmi eljárás felfüggesztésének ideje nem számít be a fegyelmi eljárás 
lefolytatására nyitva álló időtartamba. Az eljárás felfüggesztésének időtartama alatt a 
vizsgáló végezhet adatszerzést, továbbá okiratokat, tárgyi bizonyítékokat szerezhet be, 
erről az eljárás alá vontat az eljárás felfüggesztésének megszüntetését követően 
haladéktalanul tájékoztatni kell. 

 
0. szakasz – Az egyszerűsített eljárás és a fegyelmi eljárás megindítása 
Az egyszerűsített eljárásban a fegyelmi jogkör gyakorlója által hozott érdemi 

döntést 8 napon belül határozatba kell foglalni. Ha az érintett a személyes 
meghallgatásakor a kötelezettségszegést nem ismeri el, illetve az egyszerűsített eljárást 
nem fogadja el, a fegyelmi jogkör gyakorlója a meghallgatás befejezésével megindítja a 
fegyelmi eljárást, amit a meghallgatásról felvett jegyzőkönyvbe foglal. A fegyelmi eljárás 
ebben az esetben a meghallgatásról felvett jegyzőkönyvvel indul.  

Egyéb esetében – amikor az egyszerűsített eljárás feltételei nem állnak fenn – a 
foglalkoztatottat a fegyelmi eljárás megindításáról a fegyelmi jogkör gyakorlója írásban 
értesíti. Az írásbeli értesítésnek tartalmaznia kell, hogy az érintettet mely 
kötelezettségszegéssel gyanúsítják.  
A fegyelmi eljárás az értesítés kiadmányozásának napját követő naptól indul. 

 
1. szakasz – A vizsgálóbiztos kijelölése, a vizsgálati szakasz kezdete 
A vizsgálat a megindult fegyelmi eljárás első szakasza, amelynek lefolytatására a 

fegyelmi jogkör gyakorlója az eljárás megindításától számított 3 munkanapon belül 
írásban vizsgálóbiztost jelöl ki. A vizsgálóbiztos személye a fegyelmi eljárás alá vont 
személynek a fegyelmi eljárás megindításának időpontjában betöltött munkaköréhez 
(vezetői munkakör, illetve nem vezetői munkakör) és osztályba sorolásához igazodik. 

Vizsgálóbiztos lehet:  

 Nem vezető munkakört betöltő I. vagy II. besorolási osztályba tartozó 
foglalkoztatott ügyében vizsgálóbiztosként 

a) I. besorolási osztályba tartozó foglalkoztatott vagy 
b) vezetői munkakört betöltő foglalkoztatott 

jelölhető ki. 

 Vezetői munkakört betöltő foglalkoztatott esetén a NAV adott szervének a 
fegyelmi eljárás alá vont személlyel legalább azonos vezetői munkakört betöltő 
foglalkoztatottai közül kell kijelölni a vizsgálóbiztost. 

 Ha a Bűnügyi Főigazgatóság vagy - ide nem értve a bűnügyi igazgatóságokat - 
a területi szervek vezetőjének fegyelmi jogkörébe tartozó vezetői munkakört 
betöltő foglalkoztatott fegyelmi ügyében vizsgálóbiztosként kijelölhető személy 
nincs, a NAV vezetője a fegyelmi eljárás elrendelésétől számított 6 
munkanapon belül a Központi Irányítás állományába tartozó foglalkoztatottak 
közül legalább főosztályvezető-helyettesi munkakört betöltő vezetőt jelöl ki a 
vizsgálóbiztosi feladatok ellátására, függetlenül az eljárás alá vont vezető vezetői 
munkakörének szintjétől. A vizsgálóbiztosnak a Központi Irányításból való 
kijelölése nem érinti a munkáltatói jogkör gyakorlójának a fegyelmi jogkörét. 
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 Ha a bűnügyi igazgatóság vezetőjének fegyelmi jogkörébe tartozó vezetői 
munkakört betöltő foglalkoztatott fegyelmi ügyében a vizsgálóbiztosként 
kijelölhető személy nincs, a Bűnügyi Főigazgatóság vezetője a fegyelmi eljárás 
elrendelésétől számított 6 munkanapon belül a Bűnügyi Főigazgatóság 
állományába tartozó foglalkoztatottak közül legalább főosztályvezető-helyettesi 
munkakört betöltő vezetőt jelöl ki a vizsgálóbiztosi feladatok ellátására, 
függetlenül az eljárás alá vont vezető vezetői munkakörének szintjétől. A 
vizsgálóbiztosnak a Bűnügyi Főigazgatóságból való kijelölése nem érinti a 
munkáltatói jogkör gyakorlójának a fegyelmi jogkörét. 

 A Központi Irányítás legalább főosztályvezetői munkakört betöltő 
foglalkoztatottját jelöli ki vizsgálóbiztosnak 

a) a NAV vezetője a tábornok, az igazgató, a Bűnügyi Főigazgatóság 
főigazgatója, a Központi Irányítás főigazgatója, a főigazgató-helyettesek, 
továbbá a NAV vezetőjének szakmai tevékenységét támogató szakfőigazgató 
esetében, 

b) a NAV vezetőjének szakmai helyettese a szakmai tevékenységét 
támogató szakfőigazgató esetében. 
Nem lehet vizsgálóbiztos az, akivel szemben összeférhetetlenségi ok áll fenn: 

 az eljárás alá vont hozzátartozója, 

 akit a vizsgálat során, mint tanút vagy mint szakértőt meghallgattak, illetve 
meghallgatása szükséges és 

 az előzőek alá nem tartozó személy, akitől az ügy elfogulatlan megítélése nem 
várható el. 

A vizsgálóbiztosnak a vizsgálóbiztosi feladatai ellátásáért külön díjazás nem jár. 
 
A vizsgálóbiztos feladata 
A vizsgálóbiztos a kijelölésétől számított 15 napon belül köteles a vizsgálatot 

lefolytatni, a tényállást tisztázni. A tényállás tisztázása keretében be kell szerezni az ügy 
szempontjából jelentőséggel bíró bizonyítékokat. Fel kell deríteni az eljárás alá vont 
javára és terhére szóló körülményeket. A vizsgálat során a vizsgálóbiztos köteles az 
eljárás alá vont személyt meghallgatni. Az eljárás alá vont a nyilatkozattételt 
megtagadhatja. 

A vizsgálat során a fegyelmi eljárás alá vont meghallgatását úgy kell kitűzni, hogy 
azon - a jogi képviselő személyének bejelentését követően - jogi képviselője, illetve - a 
foglalkoztatott ilyen irányú kérését követően - a NAV-nál működő foglalkoztatotti 
érdekképviseleti szerv képviselője is jelen lehessen. 

A meghallgatás kezdetén nyilatkoztatni kell az eljárás alá vont személyt, hogy a 
vizsgálóbiztos személyét elfogadja-e. Ha az eljárás alá vont a vizsgálóbiztos személyét 
nem fogadja el, kifogásait a fegyelmi jogkör gyakorlója - vagy akadályoztatása esetén a 
helyettesítésére feljogosított vezető - az arra vonatkozó indokok közlése mellett 
elutasítja, vagy új vizsgálóbiztost jelöl ki. A kifogást 3 munkanapon belül kell elbírálni. 

Ha a vizsgálóbiztos személyét az eljárás alá vont elfogadta vagy a kifogása 
elutasításra került, a meghallgatás kezdetén az eljárás alá vont személyt ki kell oktatni a 
jogaira - beleértve a képviselő igénybevételére vonatkozó jogosultságot is -, továbbá 
figyelmeztetni kell a hamis vád jogkövetkezményeire is. Ha az eljárás alá vont személyt 
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a vizsgálóbiztos több alkalommal is meghallgatja, elégséges az első meghallgatáskor a 
kioktatási kötelezettségnek eleget tenni. 

A vizsgálóbiztos a tényállás tisztázása céljából tanúkat hallgathat meg, iratokat, 
egyéb bizonyítékot szerezhet be, szakértőt vehet igénybe, szemlét tarthat, egyéb 
bizonyítást folytathat. Bizonyítékként felhasználható más hatósági, illetve bírósági 
eljárásban keletkezett irat vagy egyéb bizonyíték is. 

Ha a fegyelmi vétséget többen követték el, a vizsgálóbiztos - az egyes fegyelmi 
ügyekben tartott meghallgatásokat követően - a szembesítés érdekében közös 
meghallgatást is tarthat. Ha kettőnél több eljárás alá vont személyt kell szembesíteni, az 
az eljárás alá vont, akit még nem szembesítettek valamennyi eljárás alá vont személlyel, 
nem lehet jelen az eljárás alá vont más személyek szembesítésén. 

A vizsgálóbiztos értesíti az eljárás alá vont személyt, a tanút, a szakértőt a 
meghallgatása idejéről. Az eljárás alá vont személyt az első meghallgatásáról szóló 
értesítésben tájékoztatni kell arról, hogy a fegyelmi eljárás során képviselőt vehet 
igénybe.  

Ha a körülmények indokolják, az eljárás alá vont személyt és képviselőjét a 
meghallgatásáról - az első meghallgatás kivételével - a vizsgálóbiztos telefonon is 
értesítheti, azonban, ha az eljárás alá vont nem jelenik meg, újabb meghallgatást kell 
kitűzni. A telefonon történt értesítésről minden esetben feljegyzést kell felvenni. 

A NAV állományába tartozó tanú köteles a meghallgatása végett megjelenni és 
tanúvallomást tenni. Megtagadhatja a tanúvallomást, ha az eljárás alá vont a 
hozzátartozója, vagy ha a vallomásával magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény 
elkövetésével vádolná. 

 A meghallgatás kezdetén meg kell állapítani a tanú személyazonosságát. A 
tanúnak nyilatkoznia kell arról, hogy az eljárás alá vont személlyel milyen viszonyban 
van, nem elfogult-e. A tanú esetleges elfogultságát megalapozó tényt a nyilatkozat 
alapján a jegyzőkönyvben rögzíteni kell. A tanút figyelmeztetni kell jogaira, 
kötelességeire és a hamis tanúzás jogkövetkezményeire. A fegyelmi eljárás során a tanú 
kérheti a személyi adatai zártan kezelését. E jogosultságáról már a meghallgatására 
vonatkozó értesítésben tájékoztatni kell a tanút. A NAV állományába nem tartozó tanú 
kérésére a személyi adatok zárt kezelését a vizsgálóbiztos írásban elrendeli. A NAV 
állományába tartozó tanú esetében a vizsgálóbiztos erre irányuló indokolt kérelem 
esetén rendeli el a tanú személyi adatainak zártan kezelését, ha a tanú a kérelmében 
valószínűsíti, hogy őt az eljárásban való közreműködése miatt súlyosan hátrányos 
következmény érheti. Ha a vizsgálóbiztos a kérelemnek nem ad helyt, a tanú a döntés 
közlését követő 3 munkanapon belül kifogást terjeszthet elő. A kifogás tárgyában a 
fegyelmi jogkör gyakorlója 3 munkanapon belül dönt. 

A tanú személyi adatai zárt kezelésének elrendelésétől kezdve a fegyelmi eljárás 
alá vont és képviselője, illetve a szakértő a tanú személyi adatait nem tartalmazó iratokba 
tekinthet be, illetve részükre csak a tanú személyi adatait nem tartalmazó másolat vagy 
kivonat adható. A tanú meghallgatásán nem lehet jelen az eljárás alá vont és képviselője, 
továbbá az eljárás egyéb résztvevője, ha elrendelték a tanú személyi adatainak zárt 
kezelését. 
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Az eljárás alá vont, a tanú, a szakértő meghallgatásáról, továbbá a szemléről 
jegyzőkönyvet kell felvenni, valamint jegyzőkönyvet kell felvenni, ha az eljárás alá vont 
valamely eljárási cselekményen nem jelenik meg. 
 

A vizsgálat időtartama alatt a fegyelmi jogkör gyakorlója a fegyelmi eljárás 
tárgyát képező eredeti kötelezettségszegés mellett - az eredeti kötelezettségszegéssel 
összefüggő - egyéb kötelezettségszegésre is kiterjesztheti a fegyelmi eljárást. A 
kötelezettségszegést írásban kell közölni az eljárás alá vont személlyel.  

A vizsgálat során az eljárás alá vont személlyel közölni kell a kötelezettségszegés 
elkövetésével kapcsolatos megállapításokat és azok bizonyítékait. Lehetőséget kell 
részére biztosítani, hogy védekezését előterjeszthesse, a megállapításokra, a 
bizonyítékokra, és az eljárással összefüggésben észrevételt tehessen, illetve bizonyítási 
indítvánnyal élhessen. Lehetővé kell tenni, hogy a fegyelmi eljárás során az eljárás alá 
vont és képviselője a fegyelmi ügy irataiba, betekinthessen, azokról másolatot kérhessen. 

 
A vizsgálati szakasz lezárása: 
A vizsgálóbiztos a vizsgálat befejezését követően jelentésben foglalja össze az 

ügy tényállását, a bizonyítékokat, az eljárás során tett megállapításokat, illetve a levont 
következtetéseit, az eljárás alá vont és képviselője bizonyítási indítványával kapcsolatban 
tett intézkedéseit, illetve észrevételeivel kapcsolatos véleményét, továbbá az ügy 
lezárására vonatkozó javaslatát.  

A vizsgálóbiztos az ügy összes iratát és a jelentését a vizsgálat befejezésétől 
számított 8 napon belül köteles megküldeni a fegyelmi jogkör gyakorlójának. 

Ha az eljárás alá vont a kötelezettségszegést a vizsgálat során elismerte és 
lemondott a tárgyalásról, továbbá a tényállás megítélése egyszerű, a fegyelmi jogkör 
gyakorlója a vizsgálóbiztos előterjesztésétől számított 8 napon belül meghozott 
határozattal, tárgyalás nélkül 

a)  fegyelmi büntetést is kiszabhat, illetve 
b) a fegyelmi vétség megállapítása mellett a fegyelmi büntetés kiszabását mellőzheti, 

ha a legenyhébb fegyelmi büntetés is indokolatlan. 
A határozatot az eljárás alá vont személlyel és képviselőjével közölni kell. Ha az 

eljárás alá vont képviselőt vett igénybe a fegyelmi eljárás során, a határozat bíróság előtti 
megtámadásának határidejét a határozatnak a képviselővel való közlés időpontjától kell 
számítani. Ha az eljárás alá vont jogi képviselő mellett egyidejűleg a NAV-nál működő 
foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjével járt el, a képviselővel való közlés 
időpontja tekintetében a korábbi közlés időpontja az irányadó. 

Ha a tényállás nincs kellően felderítve, vagy a vizsgálat során olyan eljárási 
szabályszegés történt, amely az ügy érdemi elbírálását lényegesen befolyásolja, a fegyelmi 
jogkör gyakorlója a vizsgálóbiztos előterjesztésétől számított 8 napon belül póteljárást 
rendel el.  

A póteljárás elrendeléséről az eljárás alá vont személyt és képviselőjét értesíteni 
kell. A póteljárás elrendelésének nem akadálya, ha a fegyelmi jogkör gyakorlója a 
fegyelmi tanács tagjait már kijelölte. A vizsgálóbiztos által lefolytatandó póteljárás 
tartama nem haladhatja meg a 10 napot. A vizsgálóbiztos a póteljárás során a vizsgálatra 
vonatkozó szabályok szerint jár el, és a póteljárás befejezését követő 5 munkanapon 
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belül a póteljárás során keletkezett iratokat és a kiegészítő jelentését köteles megküldeni 
a fegyelmi jogkör gyakorlójának. Ezek a határidők nem hosszabbíthatók meg. 
 

Nem lehet közölni az eljárás alá vont személlyel és képviselőjével a 
vizsgálóbiztosi jelentésnek, illetve a kiegészítő jelentésnek az ügy lezárására vonatkozó 
vizsgálóbiztosi javaslatot tartalmazó részét. 

 
2. szakasz – Tárgyalási szakasz 
A tárgyalás a fegyelmi eljárás második szakasza, amely során az ügy érdeméről 

háromtagú fegyelmi tanács határoz. 
 
A fegyelmi tanács összetétele, tagjaira vonatkozó szabályok:  

A fegyelmi tanács elnöke a fegyelmi jogkör gyakorlója. A fegyelmi tanács elnöke 
a vizsgálóbiztos előterjesztésétől számított 3 munkanapon belül írásban kijelöli a tanács 
tagjait. A fegyelmi tanács tagjainak személye a fegyelmi eljárás alá vont személynek a 
fegyelmi eljárás megindításának időpontjában betöltött munkaköréhez (vezetői 
munkakör, illetve nem vezetői munkakör) és besorolásához igazodik. 

A fegyelmi tanács eljárásában és döntéshozatalában elnökként, tagként, illetve 
jegyzőkönyvvezetőként összeférhetetlenség miatt nem vehet részt: 

a) az ügyben vizsgálatot folytatott vizsgálóbiztos és annak hozzátartozója, 
b) az eljárás alá vont hozzátartozója, 
c) akit a vizsgálat során, mint tanút vagy mint szakértőt meghallgattak, illetve 

meghallgatása szükséges és 
d) az a) -c) pont alá nem tartozó személy, akitől az ügy elfogulatlan megítélése nem 

várható el. 
A fegyelmi tanács a tanács kijelölésétől számított 10 napon belül tárgyalást tart. 

A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell vezetni. A fegyelmi tanács tárgyalását úgy kell kitűzni, 
hogy arról az eljárás alá vont, illetve képviselője az értesítést és az iratokat a tárgyalás 
előtt legalább 3 munkanappal korábban megkapja. A tárgyaláson a NAV-ot az ügy 
vizsgálóbiztosa képviseli. Az eljárás alá vont jogi képviselőt is igénybe vehet, illetve 
kérelmére a NAV-nál működő foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjének a 
részvételét, illetve képviseleti jogának gyakorlását lehetővé kell tenni. 

Ha az eljárás alá vont vagy képviselője a tárgyaláson nem jelenik meg, tárgyalást 
tartani és az ügyet érdemben elbírálni csak akkor lehet, ha az eljárás alá vont személyt 
vagy képviselőjét szabályszerűen értesítették. Az eljárás akkor is lefolytatható, ha az 
eljárás alá vont vagy képviselője előzetesen bejelentette, hogy a tárgyaláson nem kíván 
részt venni. A fegyelmi tanács a tényállás tisztázása céljából tanúkat hallgathat meg, 
iratokat szerezhet be, szakértőt vehet igénybe, szemlét tarthat, egyéb bizonyítást 
folytathat. Az eljárási cselekményekről készült iratokat az eljárás alá vont személlyel és 
képviselőjével ismertetni kell. Ha az ügy a tárgyaláson nem volt tisztázható, újabb 
tárgyalást kell tartani. 

A fegyelmi tanács - kivéve, ha a fegyelmi eljárás felfüggesztésre került - az első 
tárgyalástól számított legkésőbb 30 napon belül, zárt ülésen, szótöbbséggel határoz. 
Nem hoz érdemi döntést a fegyelmi tanács a zárt ülésén a 87. § (1) bekezdése szerint 
megállapítja a hatáskörének hiányát az indokoltnak tartott fegyelmi büntetés 
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kiszabására. A fegyelmi vétséget megállapító határozatot kell hozni, de nem kell a 
határozatban fegyelmi büntetést kiszabni, ha a körülményekre tekintettel a legenyhébb 
fegyelmi büntetés kiszabása is szükségtelen. 

A fegyelmi tanács a döntését a tárgyaláson az eljárás alá vont, illetve képviselője 
előtt - rövid indokolással - kihirdeti. A fegyelmi tanács a döntést a kihirdetést, vagy ha a 
kihirdetés az eljárás alá vont és képviselője távolléte miatt nem volt lehetséges, a döntés 
meghozatalát követő 8 napon belül indokolt határozatba foglalja. A határozatot és a 
tárgyalási jegyzőkönyvet - kivéve a zárt ülésen elhangzottakról szóló részt - az eljárás alá 
vont személlyel és képviselőjével is közölni kell. Ha az eljárás alá vont képviselőt vett 
igénybe a fegyelmi eljárás tárgyalási szakaszában, a határozat bíróság előtti 
megtámadásának határidejét a határozatnak a képviselővel való közlése időpontjától kell 
számítani. Ha az eljárás alá vont jogi képviselő mellett egyidejűleg a NAV-nál működő 
foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjével járt el, a képviselővel való közlés 
időpontja tekintetében a korábbi közlés időpontja az irányadó. 

Ha azért kell megszüntetni a fegyelmi eljárást, mert a NAV Szj. tv. 194. 
§ a) pontja szerinti esetben annak tartama alatt az eljárás alá vont szolgálati jogviszonya 
megszűnt, akkor a teljes fegyelmi eljárás során a fegyelmi jogkör gyakorlója, a NAV Szj. 
tv. 194. § b)-g) pontja szerinti megszüntetés egyéb eseteiben a fegyelmi tanács hoz 
eljárást megszüntető határozatot. 

Ha a fegyelmi tanács zárt ülésen szótöbbséggel olyan fegyelmi büntetést tart 
indokoltnak, amelynek kiszabására nem jogosult, érdemi döntés helyett a hatáskörét 
meghaladó fegyelmi büntetésre vonatkozó javaslat előterjesztéséről dönt. A fegyelmi 
tanács a tárgyaláson az eljárás alá vont személyt, illetve képviselőjét - rövid indoklással - 
arról tájékoztatja, hogy mivel a hatáskörét meghaladó fegyelmi büntetést tart 
indokoltnak, ezért az ügy iratait döntéshozatalra a hatáskörrel rendelkező vezetőnek 
küldi meg vagy a miniszternek terjeszti fel. 

A fegyelmi tanács a javaslatát 8 napon belül - indokolással ellátva - írásba 
foglalja, és a fegyelmi eljárás során addig keletkezett iratokkal együtt megküldi a 
vezetőnek. A fegyelmi tanács javaslatát a NAV vezetője terjeszti fel a miniszternek. A 
fegyelmi tanács a javaslatot és a tárgyalási jegyzőkönyvet - kivéve a jegyzőkönyvnek a 
zárt ülésen elhangzottakról szóló részét és a javaslatnak a fegyelmi büntetésre vonatkozó 
indítványát - az eljárás alá vont személlyel és képviselőjével is közli. Ha az eljárás alá 
vont és a képviselője a tárgyaláson nem volt jelen, a fegyelmi tanács az iratok megküldése 
vagy felterjesztése mellett a tájékoztatást is megadja. 
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A MÉLTATLANSÁGI ELJÁRÁS 
 

Hivatalára az a foglalkoztatott méltatlan, aki olyan magatartást tanúsít - akár a 
hivatali munkájával (munkavégzésével), akár a szolgálati jogviszonyából adódó 
kötelezettség megszegésével összefüggésben, akár munkahelyén kívül -, amely alkalmas 
arra, hogy az általa betöltött munkakör tekintélyét vagy a foglalkoztató NAV szerv 
tekintélyét, jó hírnevét, illetve a működésébe vetett közbizalmat súlyosan veszélyeztesse, 
és emiatt nem várható el, hogy a munkáltatói jogkör gyakorlója a jogviszonyt fenntartsa. 

A méltatlansági eljárás célja annak megállapítása, hogy a tanúsított magatartás 
alkalmas-e arra, hogy az érintett által betöltött munkakör tekintélyét, illetve a NAV 
tekintélyét, jó hírnevét, a működésébe vetett közbizalmat súlyosan veszélyeztesse. 

A méltatlansági eljárás az ugyanazon tényállás alapján indult büntetőeljárástól, 
illetve szabálysértési eljárástól függetlenül lefolytatható, azonban önmagában az a tény, 
hogy büntetőeljárás, illetve szabálysértési eljárás van folyamatban, nem alapozza meg a 
méltatlanság megállapítását. 

A méltatlansági eljárást a munkáltatói jogkör gyakorlója 
a) az ennek alapjául szolgáló okról történő hitelt érdemlő tudomásszerzéstől 

számított nyolc napon belül, legfeljebb azonban az annak bekövetkezését 
követő egy éven belül; 

b) ha a foglalkoztatott büntetőeljárás hatálya alá kerül - a büntethetőség elévüléséig 
indíthatja meg. 

A méltatlansági eljárásra alkalmazni kell a fegyelmi eljárás szabályai közül a 188. 
§-ban, a 192. §-ban, a 193. § (2)-(7) bekezdésében és a 194. §-ban foglaltakat. A 193. § 
(1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a méltatlansági jogkör gyakorlója 
a méltatlansági eljárás alá vont foglalkoztatottat - legfeljebb - a szolgálati jogviszony 
felmentéssel történő megszüntetésének végrehajtásáig az állásából felfüggesztheti, ha 
jelenléte a tényállás tisztázását gátolná vagy a cselekmény súlya és jellege a munkahelytől 
való távoltartást indokolja. 

A 197. § alapján méltatlanság megállapítására is sor kerülhet méltatlansági eljárás 
nélkül, ha a foglalkoztatott a meghatározott bűncselekmény, vagy emberölés, 
kábítószer-kereskedelem, kábítószer-prekurzorral visszaélés, új pszichoaktív anyaggal 
visszaélés, emberi szabadság elleni bűncselekmény (Btk. XVIII. fejezet), nemi élet 
szabadsága és nemi erkölcs elleni bűncselekmény (Btk. XIX. fejezet), közbiztonság 
elleni bűncselekmény (Btk. XXX. fejezet), köznyugalom elleni bűncselekmény (Btk. 
XXXII. fejezet), vagyon elleni erőszakos bűncselekmény (Btk. XXXV. fejezet), 
költségvetést károsító bűncselekmény (Btk. XXXIX. fejezet), pénzmosás, és 
gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmény (Btk. XLI. fejezet) miatt indult büntetőeljárás 
hatálya alatt áll és vele szemben távoltartás, bűnügyi felügyelet vagy letartóztatás 
kényszerintézkedést rendeltek el, a munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlanságot külön 
eljárás nélkül hozott határozatban is megállapíthatja.  
 
A méltatlanság jogkövetkezményei 

A munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlansági határozatban megállapítja a 
foglalkoztatott méltatlanságát, és külön intézkedésként a foglalkoztatott szolgálati 
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jogviszonyát felmentéssel megszünteti. Ha a méltatlansági eljárás eredményeként a 
méltatlanság nem volt megállapítható, a munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlansági 
eljárást megszünteti. 

A méltatlanságot megállapító határozat jogerős: 
a) az eljárás alá vont személlyel való szabályszerű közlés napjával, 
b) ha az eljárás alá vont képviselővel, vagy jogi képviselő mellett egyidejűleg a 

NAV-nál működő foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjével járt el, 
az eljárás alá vonttal, illetve képviselőjével, képviselőivel való közlés időpontjai 
közül a legkorábbi közléskor. 
A méltatlansági eljárást megszüntető határozat végrehajtására megfelelően 

alkalmazni kell a fegyelmi eljárásnál megismert szabályokat. (A fegyelmi eljárással 
összefüggő, a NAV-ot terhelő költségtérítési kötelezettség, illetve a visszatartott összeg 
kifizetésére vonatkozó kötelezettség szempontjából a fegyelmi határozatot az eljárás alá 
vont személlyel, illetve, ha képviselővel járt el, a képviselővel való szabályszerű közlés 
napjával kell jogerősnek tekinteni. Ha az eljárás alá vont jogi képviselő mellett 
egyidejűleg a NAV-nál működő foglalkoztatotti érdekképviseleti szerv képviselőjével 
járt el, a képviselővel való közlés időpontja tekintetében a korábbi közlés időpontja az 
irányadó.) 

A méltatlansági határozattal szemben önálló jogorvoslatnak nincs helye, bíróság 
előtt a szolgálati jogviszony felmentéssel történő megszüntetése vitatható. 
Ha a méltatlanság nem állapítható meg, de a munkáltatói jogkör gyakorlója a fegyelmi 
eljárás lefolytatását indokoltnak tartja, a méltatlansági eljárás befejezését követő tizenöt 
napon belül fegyelmi eljárást indíthat, akkor is, ha a kötelezettségszegés felfedezése óta 
három hónap már eltelt, de annak elkövetése óta három év még nem telt el.  

A hároméves objektív határidő kezdő napját a fegyelmi eljárásnál megállapított 
módon kell alkalmazni: 

a) a kötelezettségszegő magatartás elkövetésének napja; 
b) ha a fegyelmi vétséget valamely kötelezettség elmulasztása vagy nem teljesítése 

valósítja meg, az a nap, amikor a kötelezettség teljesítésére rendelkezésre álló 
határidő eltelt; 

c) ha a kötelezettségszegés valamely jogellenes állapot fenntartásában valósul meg, 
az a nap, amikor ez a jogellenes állapot megszűnik. 
A tábornokkal szembeni méltatlansági eljárásra speciális eltérő szabályokat 

állapít meg a törvény: 
Tábornokkal szemben a méltatlansági eljárás megindítására és lefolytatására - a 

NAV elnökének javaslatára - a miniszter jogosult. 
A tábornok elleni méltatlansági eljárás megindításával, illetve a 197. § szerinti 

méltatlansági lejárás lefolytatása nélküli méltatlanság megállapítása alkalmazása esetén a 
méltatlanság eljárás nélkül történt megállapításával egyidejűleg a miniszter értesíti a 
köztársasági elnököt. 

A miniszter határozattal dönt a méltatlanság fennállásáról vagy hiányáról. 
Ha a méltatlanság nem állapítható meg, a miniszter határozatával a méltatlansági 

eljárást egyúttal megszünteti, és erről a köztársasági elnököt haladéktalanul értesíti. 
Ha a méltatlanság megállapításra kerül, a miniszter határozatával csak a 

méltatlanság fennállását állapítja meg. A miniszter a 27. §-ban foglalt rendelkezések 
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figyelembevételével öt munkanapon belül köteles a szolgálati jogviszony 70. § (2) 
bekezdés a) pontja szerinti felmentéssel történő megszüntetése érdekében intézkedni. 
Ezzel szemben önálló jogorvoslatnak nincs helye, a tábornok a felmentésre vonatkozó 
előterjesztéssel szemben a 27. § szerint élhet jogorvoslattal. 

Míg az ismertetett anyagi szabályok a NAV Szj. tv. szabályai között találhatóak, 
addig a méltatlansági eljárás szabályai külön – végrehajtási szintű – szabályozásban 
kerültek rögzítésre.  

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományát érintő egyes személyügyi 
kérdésekről szóló 672/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet VI. fejezetében rögzítve a 
méltatlansági eljárással kapcsolatos eljárási szabályok a következők: 

A méltatlansági jogkör gyakorlója a munkáltatói jogkör gyakorlója. Tisztjelölt 
esetén a méltatlansági jogkör gyakorlója a NAV vezetője. Ha az eljárás alá vont személyt 
a méltatlansági eljárás megindítása vagy befejezése előtt a NAV szervei között 
áthelyezik, a méltatlansági eljárás megindítására és lefolytatására, illetve befejezésére az 
új foglalkoztató szerv munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult, ezért az ügyet hozzá át 
kell tenni. 

A NAV vezetője a NAV állományába tartozó bármely foglalkoztatott 
méltatlansági ügyében az eljárás bármely szakaszában magához vonhatja a méltatlansági 
jogkör gyakorlását. 

Ha a munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlanság feltételeit kimerítő 
magatartásáról szerez tudomást, vizsgálat keretében kell tisztáznia, hogy az érintett 

a) a kifogásolt magatartást tanúsította-e, a terhére rótt cselekményt elkövette-e, 
b) a cselekmény elkövetésében milyen körülmények hatottak közre, illetve a 

cselekmény megítélésénél milyen, az érintett javára és terhére szóló 
körülmények vehetők figyelembe, 

c) az a) és b) pontban foglaltak alapján a kifogásolt magatartásával milyen 
mértékben csorbította az általa betöltött munkakör tekintélyét vagy a 
foglalkoztató NAV szerv tekintélyét, jó hírnevét, illetve milyen mértékben 
veszélyeztette a foglalkoztató NAV szerv működéséhez szükséges közbizalom 
fenntartását. 
A vizsgálat elrendelésére, lefolytatására, valamint a résztvevők jogaira és 

kötelezettségeire e rendelet fegyelmi eljárásra vonatkozó szabályait kell alkalmazni azzal 
az eltéréssel, hogy 

a) nem alkalmazhatók a fegyelmi jogkör gyakorlójának személyére vonatkozó 
rendelkezések, ide nem értve az összeférhetetlensége esetére vonatkozó 
rendelkezéseket, 

b) nem alkalmazhatók a fegyelmi eljárásnak az egyszerűsített eljárásra, a fegyelmi 
tanácsra és a tárgyalás tartására vonatkozó rendelkezései, 

c) az ügyet lezáró méltatlansági határozatot a vizsgálóbiztos jelentésének, 
kiegészítő jelentésének előterjesztésétől számított 15 napon belül kell 
meghozni, mely határidő 15 nappal meghosszabbítható. 
A méltatlansági jogkör gyakorlója az érdemi döntés meghozatalát megelőzően 

az eljárás alá vontat meghallgatja. A meghallgatást úgy kell kitűzni, hogy az eljárás alá 
vont, illetve képviselője az értesítést és a vizsgálati iratokat a meghallgatás előtt legalább 
3 munkanappal korábban megkapja. A meghallgatásról jegyzőkönyvet kell felvenni. A 
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meghallgatáson a méltatlansági jogkör gyakorlója mellett az eljárás alá vont és 
képviselője, a vizsgálóbiztos és a jegyzőkönyvvezető lehet jelen. 

Szabályszerű értesítés esetén az érdemi döntés meghozatalának nem akadálya, 
ha az eljárás alá vont vagy képviselője a meghallgatáson nem jelent meg. 

Ha a méltatlansági eljárás alapját képező magatartás miatt büntetőeljárás vagy 
szabálysértési eljárás indult, 

a) a befejezett büntető- vagy szabálysértési eljárásban hozott érdemi jogerős 
határozat ténymegállapításaihoz és következtetéseihez a vizsgálat, illetve a 
méltatlansági jogkör gyakorlója kötve van, 

b) a folyamatban lévő büntető- vagy szabálysértési eljárás rendelkezésre álló 
bizonyítékait - ha az abban foglalt tényeket kétséget kizáróan alátámasztják, 
illetve nem vonták kétségbe - a vizsgálatban fel lehet használni, különösen, ha 
a büntetőeljárásban vádirat készült. 
A vizsgálóbiztos a jelentésében csak arról foglalhat állást, hogy az eljárás alapját 

képező magatartás alapján megállapítható-e a foglalkoztatottal, tisztjelölttel szemben a 
méltatlanság fennállása. 

A méltatlansági jogkör gyakorlója, tábornok esetében a miniszter a 
méltatlansági határozatban csak a méltatlanság fennállásáról dönt, ha pedig az nem 
állapítható meg, a méltatlansági eljárást határozattal megszünteti. 

Ha a NAV Szj. tv. 197. §-a szerinti feltételek fennállnak, méltatlansági 
határozatban a méltatlanság fennállta külön eljárás (vizsgálat) nélkül is megállapítható. 
Ha a méltatlanság a méltatlansági határozattal megállapításra kerül, haladéktalanul, de 
legkésőbb 5 munkanapon belül intézkedni kell a szolgálati jogviszony felmentéssel 
történő megszüntetése iránt. 

 A méltatlansági határozattal szemben önálló jogorvoslatnak nincs helye, 
bíróság előtt az annak alapján megtett munkáltatói intézkedés, azaz a szolgálati 
jogviszony felmentéssel történő megszüntetése vitatható.  

 
 



X. Kárfelelősség az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban 
 

(Nádas György) 
 

 
A munkavégzéssel összefüggésben elkövetett kötelezettségszegések alapvetően 

a fegyelmi és a méltatlansági eljárás keretében vizsgálandóak. A jogintézmény lényege, 
hogy a NAV Szj. tv. hatálya alatt foglalkoztatottak esetében a jogviszony megszüntetése 
előtt a kötelezettségszegés kivizsgálására kerüljön sor. A fegyelmi felelősség lényege, a 
munkajogi kárfelelősségtől való elhatárolásának alapja, hogy a fegyelmi felelősségre 
vonás alapja a foglalkoztatotti jogviszonyból származó kötelezettség vétkes megszegése, 
vagyis megállapításának nem feltétele a kár, mint eredmény bekövetkezése. Emellett a 
kötelezettségszegésből eredő esetlegesen felmerülő anyagi kár érvényesítésére külön 
eljárás, a kártérítési eljárás szolgál. Ebben az esetben szintén nem kerül sor a kár – 
előzetes kivizsgálás nélküli – közvetlen érvényesítésére.   

A felelősség általánosságban helytállás valamilyen magatartásért. A felelősségi 
rendszerek céljukat tekintve azt szolgálják, hogy a többség által elfogadott normákat a 
közösség tagjaival szemben érvényre lehessen juttatni. Egyidejűleg több normarendszer 
hat a közösségre, ilyenek például az erkölcsi vagy a jogi normák. Ezek között különbség 
tehető az érvényre juttatás módja alapján, hiszen míg az erkölcsi felelősség csak 
társadalmi rosszallást von maga után, addig a jogi normák állami úton kényszeríthetők 
ki.  

1. A társadalmi felelősség jogi, politikai és erkölcsi felelősségi elemekből tevődik 
össze. Ezek eltérő normákat, és következményeket mutatnak, ami közös 
bennük, az maga a felelősség, illetve a helytállási kötelezettség.  

2. Az erkölcsi felelősség esetén valamilyen közösségi norma sérül, aminek 
leggyakoribb következménye az adott közösségből történő kirekesztés. Ezt 
tekinthetjük a legkorábban kialakult felelősség-fajtának. pl.: etikai kódexek, 
vallási előírások megsértése esetén Ezzel szemben a politikai felelősség jóval 
később alakult ki, közel áll a jogi felelősséghez, és szabályait jogszabály állapítja 
meg.  

3. A jogi felelősség egyidős a jogrendszerek kiépülésével, szabályai igencsak 
szerteágazóak, ugyanis az egyes felelősségre vonási formák és normák az adott 
jogág sajátosságaiból adódnak, így beszélhetünk általánosságban közjogi és 
magánjogi felelősségről.  

4. Ma a különböző jogágak a felelősséget – a korábbiaktól eltérően – már 

differenciáltan közelítik meg: míg a bünteto ̋jogi felelősség elsősorban a represszióra 
helyezi a hangsúlyt és kevésbé a reparációra, illetve a prevencióra, addig a 

magánjogban a reparáció az elsődleges. Ezektől el kell különíteni a közjogi 

felelősséget (mely legközelebb áll a politikai feleloősséghez) – pl. a központi 
államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok 
jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény miniszterekre vonatkozó, vagy az 
Alaptörvény konstruktív bizalmatlansági indítvánnyal kapcsolatos szabályai.  
A modern felelősségi rendszereknek három funkciójuk van:  

1. megtorlás (represszió),  
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2. megelőzés (prevenció), melyen bell megkülönböztetjük a generális (a célja a 
társadalom valamennyi tagjának visszatartása a károkozástól) és speciális 
prevenciót (amelynek célja annak megelőzése, hogy a károkozó személy újra 
kárt okozzon) és a  

3. kárpótlás (reparáció), amely az okozott kár megtérítésével az eredeti állapot 
helyreállítását célozza. 
A Ptk. a felróhatóságot a következőképpen kezeli: a szubjektív elemek 

(károkozó személye, károkozás körülményei) objektivizálódnak, amelyek így nem az 
egyénre vonatkozóan jelennek meg, hanem az általános társadalmi igényt jelenítik meg 
egyfajta zsinórmérték formájában, amely így kerül megfogalmazásra: „ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható”). A munka törvénykönyvében és így a NAV Szj-ben is 
a felróhatóságon alapuló foglalkoztatotti felelősség a főszabály.  

A vétkesség ezzel szemben alapvetően a cselekményt elkövető személy 
tudata/pszichés állapota és az elkövetett cselekmény, valamint az eredmény közti 

összefüggést jelenti.  
A vétkesség két formája:  

1. Szándékosság: amennyiben a károkozó előre látja magatartása 
következményeit, és azokat kifejezetten kívánja (egyenes szándék, dolus 
directus) vagy belenyugszik azokba (eshetőleges szándék, dolus eventualis).  

2. Gondatlanság: amennyiben a károkozó előre látja a következményeket, de 
könnyelműen bízik azok elmaradásában (tudatos gondatlanság, luxuria); 

amennyiben viszont azért nem látja előre magatartása ko ̈vetkezményeit, mert 
elmulasztja a tőle elvárható körültekintést, akkor hanyagság (negligentia) 
valósul meg.  
Fontos a foglalkoztatási szabályok között is megjelenő elv továbbá a 

kármegelőzési, kárenyhítési és kármegosztási kötelezettség, és a casus nocet domino - 
aki saját maga oka károsodásának, az kártérítést nem igényelhet.  

A munkajogviszony tartós jellege nagy jelentőséggel bír a felelősség kapcsán is. 
A munkajogi felelősség nem tisztán magánjogi, nagyon hasonlít a polgári jogira, de 
egyben el is tér attól (sajátos): a polgári jogi felelősség deliktuális és kontraktuális lehet, 
míg a munkajogi mindig kontraktuális. Mivel a munkajogviszony függő jogviszony, 
benne a munkáltatót elsősorban a jogaival, a munkavállalót pedig ktelezettségeivel 
jellemezhetjük, ezért esetükben a felelősség alapja is eltérő.  
 
1. A foglalkoztatott kártérítési felelőssége 
 

A NAV Szj. tv. szabályai alapján a foglalkoztatott általános (alapvető) 
felelőssége felróhatósági alapú, amely egy objektivizált felelősségi alakzat: Alapja az 
adott helyzetben általában elvárható magatartás (felróhatóság), nem pedig az egyéntől 
elvárhatóság. De cum viribus és pro viribus is korlátozott a munkavállaló felelőssége! Ennek 
oka, hogy a munkáltató és a munkavállaló egymáshoz képest alá-, fölérendelt a 
munkaviszonyban, jogaik és kötelezettségeik nem egyenlőek, így a gyengébbik felet az 
államnak védenie kell. 

 A munkavállaló felelősségének 2 korlátja van:  
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1. korlát: a felróhatóság, mint a felelősségre vonás alapja. (A felelőssége tehát nem 
objektív, hanem objektivizált.)  
2. korlát: a kártérítés mértéke: a NAV Szj. tv. szerint ennek alapja a vétkesség, 

mértéke alapesetben legfeljebb 1 havi illetmény összege (NAV Szj. tv. 200.§) 
 Konjunktív feltételek fennállása szükséges a felelősség megállapításához:  

1. Foglalkoztatási jogviszony fennállása, mivel a felelősség a kinevezésén alapul, 
így kontraktuális felelősség.  

2. Illetve a károkozás feltétele a jogellenesség. (Jogellenes minden olyan 
magatartás, amely nem jogszerű.) 

3. Kár bekövetkezése. (Kár mindaz a hátrány, amely valakit vagyonában 
(vagyoni kár) vagy személyében (nem vagyoni kár) ér. A vagyoni kár elemei: 
tényleges kár, elmaradt haszon, felmerült és indokolt költségek.  

4. Okozati összefüggés – A magyar joggyakorlat az adekvát kauzalitás elméletére 
épül: igazolhatónak kell lennie annak, hogy a magatartás tanúsítása vagy a 
mulasztás nélkül a kár nem következett volna be.  
Ha a foglalkoztatott nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában 

elvárható, a szolgálati jogviszonyából eredő kötelezettség megszegésével okozott kárért 
kártérítési felelősséggel tartozik.  

A feltételek fennállását, a kár bekövetkeztét és mértékét, valamint az okozati 
összefüggést a NAV-nak kell bizonyítania.  

A bizonyítás szabályai: NAV Szj. tv.  direkt (egyenes) bizonyításról rendelkezik: 
eszerint mindent a károsult munkáltató (jelen esetben a NAV) bizonyít. Ennek érdekes 
mozzanata, hogy nemleges tényt kellene bizonyítania, azaz, hogy a munkavállaló nem 
úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható.  

Bár a felelősség alapja a felróhatóság, a vétkességet is vizsgálni kell, mivel a 
kártérítés mértékének megállapításánál ennek is jelentősége lesz: A gondatlan károkozás 
esetén 1 havi/ 3 három havi illetményével, szándékos károkozás esetén a foglalkoztatott 
a teljes kárért felel.  

A szabály a következők szerint alakul: 
A kártérítés mértéke nem haladhatja meg a foglalkoztatott egyhavi illetményét, 

illetve a tartósan külföldön foglalkoztatott egyhavi ellátmányát. Ez alól a törvény rögzít 
néhány kivételt: 

1. A károkozó foglalkoztatott háromhavi illetménye (ellátmánya) erejéig felel, ha 
a) a NAV gazdálkodására, az anyagi-technikai eszközök kezelésére vonatkozó 

szabályok súlyos megsértésével okozta a kárt, 
b) az ellenőrzési kötelezettsége elmulasztásával vagy hiányos teljesítésével okozta 

a kárt, 
c) hatósági jogkörben eljárva a jogszabályok megsértésével okozta a kárt, vagy 
d) a kár olyan - jogszabályba ütköző - utasítás teljesítéséből keletkezett, amelynek 

következményeire az utasított előzőleg a figyelmet felhívta. 
2. Szándékos károkozás esetén a károkozó a teljes kárt köteles megtéríteni. 

Felróhatóság, mely az adott helyzetben elvárhatóság hiányát jelenti, alapból feltételezi 
azt, hogy a károkozó kimentheti magatartását azzal, hogy az az adott helyzetben tőle 
nem volt elvárható az általános zsinórmérték ellenére. Ennek eseteit a jogszabály 
nevesíti, nem bízza a felekre annak kidolgozását. 
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A kár megtérítése alól akkor mentesül a foglalkoztatott, ha  
1) Ha a kár bekövetkezése a károkozás idején a károkozó által nem volt előre 

látható, vagy  
amelyet a NAV vétkes magatartása okozott (A NAV vétkes magatartásának kell 
különösen tekinteni, ha a kár olyan jogszabálysértő utasítás foglalkoztatott általi 
teljesítéséből keletkezett, amelynek következményeire az utasított az utasítást 
adó figyelmét előzőleg felhívta. Ilyen esetben a bekövetkező kárért az utasítást 
kiadó felel.), vagy  

2) amely abból származott, hogy a NAV kárenyhítési kötelezettségének nem tett 
eleget. 
A foglalkoztatott főszabály szerint az általános felelősségi szabályok alapján 
felel. Emellett azonban vannak a NAV Szj. tv.-ben olyan speciális felelősségi 
formák is szabályozva, amelyek esetében a foglalkoztatott fokozott 
(vétkességtől független) felelőssége érvényesül és a károkozás esetén a teljes kár 
megtérítésével tartozik.  
 
Vétkességtől független kártérítési felelősség esetei (201. §):  

1. Megőrzési felelősség 
2. Pénztáros, pénz- és értékkezelő felelőssége 
3. Leltárfelelősség 

 
1. A megőrzési felelősség szabályai: 

A foglalkoztatott vétkességére tekintet nélkül a teljes kárt köteles megtéríteni: 

- a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel átvett olyan 
dolgokban bekövetkezett hiány esetén, amelyeket  

- állandóan őrizetben tart, kizárólagosan használ vagy kezel, illetve a 
bekövetkezett kár mértékéig felel az ilyen dolgok megrongálódása folytán 
keletkezett kárért. 

- A foglalkoztatottat a teljes anyagi felelősség csak akkor terheli, ha a dolgot 
jegyzék vagy elismervény alapján aláírásával igazoltan vette át. (A dolog 
több személy részére megőrzés céljából történő átadásánál a jegyzéket vagy 
elismervényt valamennyi átvevőnek alá kell írnia. Ilyenkor az érintett 
meghatalmazhatja az átvevőt, hogy a dolgot helyette és nevében átvegye.) 

2. Pénztáros, pénz- és értékkezelő felelősségének szabályai 
A pénztáros, a pénzkezelő vagy értékkezelő felelőssége annyiban különbözik a 

megőrzési felelősségtől, hogy esetükben a felelősség jegyzék vagy elismervény nélkül is 
fennáll az általa kezelt pénz, értékpapír és egyéb értéktárgy tekintetében. 

Esetükben tehát a vétkességre tekintet nélküli teljes kár megtérítési feltétele: 

- a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel átvett olyan pénzben, 
értékpapírban, egyéb értéktárgyban bekövetkezett hiány esetén, amelyeket  

- állandóan őrizetben tart, kizárólagosan használ vagy kezel, illetve a 
bekövetkezett kár mértékéig felel az ilyen dolgok megrongálódása folytán 
keletkezett kárért. 

Mindkét esetben mentesül a foglalkoztatott a felelősség alól, ha: 

- bizonyítja, hogy a hiányt elháríthatatlan külső ok idézte elő, vagy  
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- a NAV a biztonságos őrzés feltételeit nem biztosította. 

- Ha a megőrzésre átadott dologban megrongálódása folytán keletkezett kár, a 
foglalkoztatott mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy 
az az adott helyzetben általában elvárható. 

A bizonyítási teher a munkáltatón van, ugyanis a feltételek meglétét, a kár 
(hiány) bekövetkeztét és mértékét a NAV-nak kell bizonyítania. 

3. Leltárfelelősség szabályai 
A leltárfelelősség a leltárhiány után áll fenn.  
Leltárhiánynak minősül: a raktárkezelésre szabályszerűen átadott és átvett 
vagyontárgyban (tárgyi eszköz és készlet, a továbbiakban: raktári leltárkészlet) 
ismeretlen okból keletkezett, a természetes mennyiségi csökkenéssel és a kezeléssel járó 
veszteség mértékét meghaladó hiány. (202. §) 

A raktári leltárkészletek azon körét, amelyek után természetes mennyiségi 
csökkenés, kezeléssel járó veszteség nem számolható el, valamint a csökkenés és a 
veszteség alsó és felső határát a NAV elnöke határozza meg. Egy leltári időszakra a 
természetes mennyiségi csökkenés, illetve a kezeléssel járó veszteség változó mértékben 
is megállapítható. 

A leltárfelelősség feltétele, hogy a foglalkoztatott munkaköri feladati közé 
tartozzon a leltárkészlet kezelése. Az a foglalkoztatott, akinek a munkaköri leírásában 
rögzített munkaköri feladatai közé tartozik a részére szabályszerűen átadott és átvett 
raktári leltárkészlet raktárkezelése, a keletkezett leltárhiányért vétkességére való tekintet 
nélkül felel. 

A leltárhiány miatt való felelősségnek kógens feltételei vannak, a 
leltárfelelősséget csak abban az esetben lehet érvényesíteni, ha 

a) a foglalkoztatott munkaköri leírása tartalmazza a leltárhiányért való felelősség 
megnevezését és mértékét; 

b) a raktári leltárkészlet szabályszerű átadása és átvétele megtörtént; 
c) a leltárhiányt a NAV által meghatározott leltározási rend szerint lebonyolított, 

a teljes leltári készletet érintő leltárfelvétel során állapítják meg. 
 
A felelősség mértéke 
A leltárhiányért felelős személy, illetve személyek, valamint a raktári 

leltárkészletet kezelő más személy, illetve személyek a leltárhiányért illetményük 
arányában felelnek. Ha a leltárhiányért felelős személy olyan munkakörben, illetve olyan 
munkahelyen dolgozik, ahol az átvett raktári leltárkészletet állandóan egyedül kezeli, a 
leltárhiány teljes összegéért felel. 

A leltárhiány megállapításának feltétele a szabályszerűen lebonyolított leltár, 
amely attól lesz szabályszerű, hogy a meghatározott leltározási rend szerint történik és a 
leltározásnál az érintett személy, illetve akadályoztatása esetén képviselője jelenlétének a 
lehetőségét biztosítani kell. Ha az érintett a képviseletéről nem gondoskodik, akkor a 
munkáltatói jogkör gyakorlója e feladat ellátására szakmailag alkalmas, pártatlan 
képviselőt köteles kijelölni. Az érintett, illetve akadályoztatása esetén képviselője a 
leltárfelvétel során, illetve a leltárfelvétel után a leltározással kapcsolatban észrevételt 
tehet. 
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A leltárhiányért fennálló felelősséget a leltárfelvétel befejezését követő hatvan 
napon belül el kell bírálni. A határidő objektív, ugyanis a határidő eltelte után a 
leltárhiányért felelős személyt kártérítésre nem lehet kötelezni. (Büntetőeljárás esetén e 
határidő a bíróság jogerős vagy véglegessé vált határozatáról, valamint az ügyészség, 
illetve a nyomozó hatóság további jogorvoslattal nem támadható határozatáról való 
NAV általi tudomásszerzést követő nappal kezdődik.) 

Kártérítés együttes károkozás esetén: 
1. Ha a kárt többen együttesen okozták, úgy azt vétkességük arányában,  
2. ha ez nem állapítható meg, közrehatásuk arányában viselik.  
3. A kárt a foglalkoztatottak egyenlő arányban viselik, ha a vétkesség vagy a 

közrehatás arányát nem lehet megállapítani. 
4. A megőrzésre átadott dolgokban bekövetkezett hiány esetén - ide nem értve a 

202. § szerinti leltárhiányt - a foglalkoztatottak illetményük arányában felelnek. 
5. Ha a kárt többen szándékosan okozták, egyetemleges kötelezésnek van helye. 

 
A kártérítés mértéke, módja 

Kártérítés címén a károkozó foglalkoztatott köteles megtéríteni 
a) a NAV vagyonában beállott értékcsökkenést, 
b) az elmaradt vagyoni előnyt, és 
c) a NAV-ot ért vagyoni hátrányok kiküszöböléséhez szükséges költségeket.  

A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben 
való megtérítését indokolják. 

A vagyoni kár összegének meghatározásánál: 
a) a megrongált dolog kijavítására fordított kiadást - ideértve az üzemviteli 

költséget is - és a kijavítás ellenére még fennmaradó esetleges értékcsökkenés 
mértékét; 

b) ha a dolog megsemmisült vagy használhatatlanná vált, illetve, ha nincs meg, a 
károkozás időpontjában érvényes fogyasztói árat 

kell - az avulásra is tekintettel - figyelembe venni. 
Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely a megrongálódott dolog 

értékesítéséből, hasznosításából vagy biztosítási jogviszonyból eredően megtérült. 
A kártérítési felelősség megállapítására a fegyelmi eljárásra vonatkozó 

szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy a kártérítési eljárás megindítására az elévülésre 
vonatkozó rendelkezések az irányadók. 

Ha a tényállás megítélése egyszerű és a kár összege ismert a munkáltatói jogkör 
gyakorlója kártérítési eljárás megindítása nélkül (egyszerűsített eljárásban) - az adott 
károkozás meghatározása és a kártérítés összegének közlése mellett - értesítésben a 
károkozót fizetésre szólítja fel. 

Ha a foglalkoztatott szolgálati jogviszonya megszűnik vagy megszüntetésre 
kerül, a NAV a kártérítési felelősség megállapítása érdekében közvetlenül bírósághoz 
fordulhat. A leltárhiányért fennálló felelősség megállapítása érdekében ilyenkor a 
leltárfelvétel befejezését követő hatvan napon belül lehet bírósághoz fordulni. 
 
 
 



99 

 

Kártérítés alóli mentesítés méltányosságból 
A munkáltatói jogkör gyakorlója számára a NAV Szj. tv. lehetővé teszi, hogy a 

kártérítést megállapító határozatban, illetve az érintett körülményeiben bekövetkezett 
lényeges változásra tekintettel - a kártérítés összegének megfizetéséig - utólag, az érintett 
kérelmére a foglalkoztatottat rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján a 
kártérítés alól részben vagy egészben mentesítheti (méltányosság).  

Ennek során különösen a károkozó cselekménnyel összefüggő 
feladatvégrehajtás sürgősségét, valamint egyéb sajátos körülményeit, a kérelmező 
jövedelmi, vagyoni helyzetét, valamint egyéb körülményeit, a jogsértés súlyát, a 
károkozás mértékét, a kártérítés teljesítésének következményeit értékeli. 

A kártérítés levonásának elhalasztása, részletfizetés biztosítása:  
Méltánylást érdemlő személyi körülményekre tekintettel a munkáltatói jogkör gyakorlója 
a kártérítést megállapító határozatban kérelemre a kártérítés levonását elhalaszthatja, 
illetve részletfizetést engedélyezhet (fizetési könnyítés). 

A kedvezmény megszűnik, ha a foglalkoztatott az esedékes részletet tizenöt 
napot meghaladóan sem teljesít, és a tartozás egy összegben, a nem teljesített részlet 
esedékességétől számított, Ptk. szerinti kamattal növelten esedékessé válik, illetve a 
NAV a követelését a 158. § szerinti levonás útján érvényesítheti. Ugyanígy kell eljárni, 
ha a foglalkoztatott a fizetési halasztásra engedélyezett határidőt követően tizenöt napot 
meghaladóan sem teljesít. 

 
2.  A NAV kártérítési kötelezettsége 
 

A munkáltatói felelősség céljainál első helyen a reparáció áll. A felelősség 
alapvetően objektív, de a mentesülés lehetősége is biztosítva van. A felelősség alapja, 
hogy a kár bekövetkezése „szolgálati jogviszonnyal összefüggésben” történt, azonban 
általánosságban megállapítható, hogy minden összefüggésben áll a szolgálati 
jogviszonnyal, ami a munkáltató érdekében vagy utasítására történik. Érdemes 
áttekinteni az 1/2018. (VI.25.) KMK véleményt, a lefektetett elvek a NAV Szj. tv. 
hatálya alatt is többségében alkalmazhatóak: 

A „munkaviszonnyal összefüggés” – jelen esetben a szolgálati jogviszonnyal 

összefüggésben - a felek ko ̈zo ̈tt fennálló, vagy fennállt munkaviszony (szolgálati 
jogviszony), és a kárnak e jogviszonnyal való összefüggése a munkaviszonyból 
(szolgálati jogviszonyból) folyó valamely tevékenység (magatartás, mulasztás) és a 
károsodás közötti kapcsolat alapján állapítható meg. A munkaviszonnyal (szolgálati 
jogviszonnyal) való összefüggés megállapítható akkor is, ha a körülmények – akár írásba 
foglalt szerződés nélkül – a jogviszony fennállására utalnak. 

A munkaviszonnyal (szolgálati jogviszonnyal) összefüggés külnoösen az alábbi 
esetekben állhat fenn: a munkaszerződésben (kinevezésben) meghatározott feladatok 
ellátása, a munkáltató utasításának teljesítése, ideértve a munkavégzéshez szükséges 
előkészületet; a munkavégzéstől elválaszthatatlan tevékenység; a személyes szükségletek 
kielégítése; a helyzetváltoztatás, közlekedés a munkahelyen.  

A NAV a foglalkoztatottnak a szolgálati jogviszonyával összefüggésben 
okozott kárért vétkességére tekintet nélkül, teljes mértékében felel. 

Mentesül a NAV a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy 
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a) a kárt az ellenőrzési körén kívül eső olyan körülmény okozta, amellyel nem 
kellett számolnia és nem volt elvárható, hogy a károkozó körülmény 
bekövetkezését elkerülje, vagy a kárt elhárítsa, vagy 

b) a kárt kizárólag a károsult elháríthatatlan magatartása okozta. 
Ha a foglalkoztatott a tevékenységét rendeltetésszerűen a munkavégzési helyén 

kívül is ellátja, az e körben történt károsodásának okát ellenőrzési körön belül esőnek 
kell tekinteni, ide nem értve az otthoni munkavégzés során bekövetkezett kárt, kivéve, 
ha a kár a munkáltatói jogkör gyakorlója által az otthoni munkavégzéshez biztosított 
eszköz rendeltetésszerű használata során következett be. 

Nem kell megtéríteni 
a) azt a kárt, amellyel kapcsolatban a NAV bizonyítja, hogy bekövetkezése a 

károkozás idején nem volt előre látható, 
b) a kárnak azt a részét, amelyet a károsult vétkes magatartása idézett elő, vagy 

amely abból származott, hogy a károsult a kárenyhítési kötelezettségének nem 
tett eleget. 
A foglalkoztatottnak kell bizonyítania a kár bekövetkeztét és mértékét, valamint 

azt, hogy a károkozás a szolgálati jogviszonyával okozati összefüggésben következett 
be. 

A NAV meg kell térítse a kártérítés körében: 

- a munkahelyre bevitt dolgokban bekövetkezett kárt, illetve 

- a foglalkoztatott életében, egészségében, testi épségében bekövetkezett 
károkat. 
 

3.  Munkahelyre bevitt dolgok utáni felelősség (208. §) 
 

A munkáltatói jogkör gyakorlója előírhatja a munkahelyre bevitt dolgok 
megőrzőben való elhelyezését vagy a bevitel bejelentését.  

A munkába járáshoz vagy a munkavégzéshez nem szükséges dolgok csak a 
munkáltatói jogkör gyakorlójának engedélyével vihetők be. E szabályok megsértése 
esetén a NAV a bekövetkezett kárért csak szándékos károkozása esetén felel. 
 
4.  A munkavállaló élete, egészsége, testi épségét ért kárért fennálló felelősség 
elemei (209. §)  
 

A kár összegének megállapítása a kár valamennyi elemére kiterjedő vizsgálat 
alapján történik: 

 
1. Elmaradt jövedelem 

Szolgálati jogviszony körében az elmaradt jövedelem megállapításánál az 
elmaradt illetményt, valamint azon rendszeres juttatások pénzbeli értékét kell figyelembe 
venni, amelyekre a károsult a szolgálati jogviszony alapján az illetményén felül jogosult, 
feltéve, ha azokat a károkozás bekövetkezését megelőzően rendszeresen igénybe vette. 

A szolgálati jogviszonyon kívül elmaradt jövedelemként a sérelem folytán 
elmaradt egyéb rendszeres, jogszerűen megszerzett, és az összeférhetetlenségi szabályok 
figyelembevételével elismerhető jövedelmet kell megtéríteni. 



101 

 

Az egészségi alkalmatlanság kialakulásával összefüggésben a NAV kártérítési 
felelősségének megállapítása esetén a foglalkoztatottat, volt foglalkoztatottat megillető 
elmaradt jövedelem mértékének megállapításakor az egészségkárosodási ellátást is 
figyelembe kell venni. 

 
2. Dologi kár 

Meg kell téríteni a dologi kárt, továbbá azt a kárt is, amelyet a foglalkoztatott a 
sérelemből eredő jelentős fogyatékossága ellenére, rendkívüli munkateljesítménnyel 
hárít el, továbbá a sérelemmel, illetve ennek elhárításával összefüggésben felmerült 
indokolt költségeit. 

Nem kell megtéríteni azon juttatások értékét, amelyek rendeltetésük szerint 
csak munkavégzés esetén járnak, továbbá a költségtérítés címén juttatható összeget. 

A természetbeni juttatások értékét, valamint a dologi kár összegét a kártérítés 
megállapításakor érvényes fogyasztói ár alapján kell meghatározni. 

A dologi kár összegét az avulás figyelembevételével kell kiszámítani. Ha a 
dologban okozott kár az érték csökkenése nélkül kijavítható, kárként a javítási költséget 
kell figyelembe venni. 
 

3. Felmerült költség 
A NAV köteles megtéríteni a foglalkoztatott hozzátartozójának a károkozással 

összefüggésben felmerült kárát is. 
Ha a foglalkoztatott a károkozással összefüggésben meghal, az eltartott 

hozzátartozó olyan összegű tartást pótló kártérítést is igényelhet, amely szükségletének 
- a tényleges vagy az elvárhatóan elérhető illetményét, jövedelmét is figyelembe véve - a 
sérelem előtti színvonalon való kielégítését biztosítja. 

A munkajogi kárfelelősség polgári jogi gyökerei alapján a foglalkoztatás 
keretében is érvényesülnie kell a kárfelelősség megállapításakor a káron szerzés 
tilalmának, hiszen a kártérítés nem eredményezheti azt, hogy a károsult kedvezőbb 
helyzetbe kerüljön, mint a káreseményt megelőzően volt. 

Mindezek miatt a NAV Szj. tv. rögzíti, hogy a kártérítés összegének 
kiszámításánál le kell vonni 

a) az elmaradt jövedelemre eső mindazon járulékot, amely a társadalombiztosítási 
szabályok szerint - mint jövedelmet pótló kártérítés (keresetpótló járadék) - 
nem képez járulékalapot; 

b) az állami egészségügyi és társadalombiztosítás keretében járó ellátás 
ellenértékét; 

c) amit a foglalkoztatott megkeresett vagy az adott helyzetben elvárhatóan 
megkereshetett volna; 

d) amihez a foglalkoztatott (hozzátartozója) a megrongálódott dolog 
hasznosításával hozzájutott; 

e) amihez a jogosult a károkozás folytán megtakarított kiadások eredményeként 
jutott hozzá; 

f) azt a pénzösszeget, amely biztosítási jogviszony keretében megtérült. 
Megállapítható kártérítés formái: 

a) Tételesen igazolt kár 
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A kár valamennyi elemére kiterjedően igazolt kár. 
b) Járadék 

Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell 
megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsult vagy vele szemben tartásra jogosult 
hozzátartozója tartását vagy tartásának kiegészítését hivatott szolgálni. 

c) Általános kártérítés 
Ha a kár vagy egy részének mértéke pontosan nem számítható ki, a NAV olyan 

összegű általános kártérítés megfizetésére köteles, amely a károsult teljes anyagi 
kárpótlására alkalmas. Általános kártérítés járadékként is megállapítható. 

 
5.  A már megállapított kártérítés összegének, feltételeinek módosítása (212. §) 
 

Amennyiben a kártérítés megállapítása után a körülményekben lényeges 
változás következik be, a megállapított kártérítés módosítását kérheti a károsult, a NAV, 
vagy felelősségbiztosítás alapján nyújtott kártérítés esetén a biztosító. 

A kártérítés módosításának alapjául szolgáló illetményváltozás mértékének 
meghatározásánál figyelembe kell venni 

a) az illetmény-összetevők mértékét befolyásoló jogszabályváltozás nyomán a 
NAV-nál a károsulttal azonos besorolású foglalkoztatottat megillető 
illetményváltozás mértékét, 

b) a rendszeres illetménypótlékra való jogosultságot érintő jogszabályváltozás, 
illetve NAV szabályzat változása nyomán a NAV-nál a károsulttal azonos 
munkakört betöltő foglalkoztatottat megillető illetménypótlék változás 
mértékét, 

c) a károsulttal azonos besorolású foglalkoztatottat a törvény szerinti előmenetel 
alapján megillető illetményváltozás mértékét, 

d) a NAV-nál személyi illetményben részesülők tekintetében ténylegesen 
megvalósult átlagos éves illetményváltozás mértékét, ha a károsult a sérelem 
bekövetkezésekor személyi illetményben részesült. 
A változásokról a NAV a károsultat tizenöt napon belül értesíti. 
A NAV és a biztosító a szükséghez képest a foglalkoztatottól, illetve közeli 

hozzátartozójától, hozzátartozójától a munkavégzésből származó jövedelméről, 
jövedelmi viszonyairól évente igazolást kérhet. 

A munkáltatói jogkör gyakorlója - átrendelés esetén annak a NAV szervnek a 
vezetője, amelynél a kár bekövetkezett - a károkozásról való tudomásszerzéstől 
számított tizenöt napon belül köteles a károsultat felhívni kárigénye előterjesztésére. A 
munkáltatói jogkör gyakorlója a kárigény bejelentésére tizenöt napon belül - indokai 
közlése mellett - írásban nyilatkozik. 

A foglalkoztatott írásban bejelentett sérelemdíj iránti igényére a munkáltatói 
jogkör gyakorlója tizenöt napon belül - indokai közlése mellett - írásban nyilatkozik. 
(213. §) 

 
6.  Kártérítési igény elévülése (214. §) 
 

Az elévülés szempontjából önállónak kell tekinteni 
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a) az illetmény és a táppénz, 
b) az illetmény, illetve a betegség idejére járó távolléti díj és a sérelem 

folytán csökkent kereset, valamint 
c) az illetmény, illetve a betegség idejére járó távolléti díj és a rokkantsági 

nyugdíj, baleseti rokkantsági nyugdíj, rokkantsági ellátás vagy 
rehabilitációs ellátás 
különbözetének megtérítése iránti igényt. 

Ha a sérelemmel összefüggésben több és egymástól eltérő időpontban esedékes 
újabb elkülönülő kárigény származik, ezek elévülési idejét egymástól függetlenül, az 
egyes igények esedékessé válásától kezdődően, külön-külön kell számítani. 

Járadékigény hat hónapnál régebbi időre visszamenőleg csak akkor 
érvényesíthető, ha a jogosultat a követelés érvényesítésében mulasztás nem terheli, 
illetve a munkáltatói jogkör gyakorlója a foglalkoztatott kárigényén érvényesítésére való 
felhívásának kötelezettségét elmulasztotta. Három évnél régebbi időre visszamenőleg 
járadékigény nem érvényesíthető. 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományát érintő egyes személyügyi 
kérdésekről szóló 672/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet VII. fejezetében rögzíti a 
kártérítési eljárással kapcsolatos részletes eljárási szabályokat a következők szerint: 

A kártérítési jogkör gyakorlója a munkáltatói jogkör gyakorlója. Külön 
szabályokat tartalmaz a rendelet az átrendelés, kirendelés, vezénylés esetére, a 
tisztjelöltekre. 

A kártérítési felelősség megállapítására, illetve a kártérítés alóli mentesítésre, 
továbbá fizetési könnyítés engedélyezésére egymillió forintot meghaladó kár esetén a 
NAV vezetője jogosult. 

A kártérítési eljárásra a rendelet fegyelmi eljárásra vonatkozó rendelkezéseit kell 
megfelelően alkalmazni azonban a rendelet 98. §-a speciális szabályokat is megállapít. 

A munkáltatói jogkör gyakorlója a vizsgálóbiztos előterjesztésétől számított 30 
napon belül határozattal érdemben dönt a kártérítési ügyben, vagy - ha a feltételei 
fennállnak - a kártérítési eljárást megszüntető határozatot hoz (kártérítési határozat). 

Ha a munkáltatói jogkör gyakorlója a tényállás további tisztázását tartja 
indokoltnak, kártérítési póteljárást rendel el, amelyről a vizsgálóbiztost és a károkozót 
értesíti. A vizsgálóbiztos a kártérítési póteljárás során a vizsgálatra vonatkozó szabályok 
szerint jár el, és az annak befejezését követő 3 munkanapon belül a kártérítési póteljárás 
során keletkezett iratokat és a kiegészítő jelentését köteles megküldeni a munkáltatói 
jogkör gyakorlójának és a károkozónak. Kártérítési póteljárás esetén a kiegészítő jelentés 
előterjesztésétől számított 30 napon belül kell az ügyben határozatot hozni. 

A NAV Szj. tv. 205. § (2) bekezdésében rögzített egyszerűsített eljárás 
végrehajtására a rendelet a következő szabályokat állapítja meg: 

1. Ha az egyszerű megítélésű, ismert kárösszegű tényállás mellett egyszerűsített 
eljárásban a munkáltatói jogkör gyakorlója, vagy az általa felhatalmazott vezető 
által kibocsátott, fizetési felszólítást is tartalmazó értesítésre a károkozó az 
értesítés közlésétől számított 8 munkanapon belül a kártérítési felelősségét, 
annak mértékét és a kártérítés összegét írásban elismeri, és nyilatkozik arról, 
hogy a jogorvoslati jogáról lemond, az ügyben nem kell vizsgálóbiztost kijelölni 
és nem kell határozatot hozni. 
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2. Ha a károkozó az értesítésben meghatározott határidőig nem teljesít, a 
károkozó nyilatkozata egyúttal a NAV Szj. tv. 158. § (2) bekezdése szerinti 
hozzájárulásnak minősül. Ennek alapján az értesítésben megjelölt határidőtől 
számított, a Ptk. szerinti kamattal növelt követelés a károkozó illetményéből, 
munkabéréből, pénzben kifizetendő egyéb járandóságából levonható.  

3. Ha a károkozó szolgálati jogviszonya, munkaviszonya a követelés teljes 
megtérítése előtt megszűnik, vagy megszüntetésre kerül, vele szemben a fizetési 
felszólítás és a nyilatkozata alapján bírósági végrehajtás kezdeményezhető. 

4. Ha a károkozó az értesítésre nem nyilatkozik, vagy a kártérítési felelősségét, 
annak mértékét, illetve a kártérítés összegét az írásbeli nyilatkozatában nem 
ismeri el, a kártérítési eljárást meg kell indítani és az általános szabályok szerint 
kell lefolytatni. 
A károkozó ebben esetben is kérheti a munkáltatói jogkör gyakorlójától, illetve 

a NAV vezetőjétől a méltányosság gyakorlását, fizetési könnyítés engedélyezését.  
Nem alkalmazható az egyszerűsített eljárás, ha a kárt többen együttesen 

okozták, vagy ha a kártérítési felelősség leltárhiány alapján áll fenn, illetve tisztjelölt 
esetében. 

A vizsgálóbiztos a vizsgálat során köteles felhívni a figyelmet a NAV Szj. tv. 
206. § (1) és (2) bekezdése szerinti méltányossági, fizetési könnyítés iránti kérelem 
lehetőségére, amely a kártérítést megállapító határozat meghozatala előtt, vagy - az 
érintett körülményeiben bekövetkezett lényeges változásra tekintettel, a kártérítés 
összegének megfizetéséig - utólag terjeszthető elő. 

A kártérítést megállapító határozat meghozatala előtt előterjesztett kérelem 
tárgyában a munkáltatói jogkör gyakorlója a kártérítést megállapító határozatban dönt. 

Az utólag előterjesztett kérelem tárgyában a munkáltatói jogkör gyakorlója 15 
napon belül önálló határozattal dönt, kivéve, ha az érintett a kártérítést megállapító 
határozatot bíróság előtt megtámadta, és a bíróság az ügyben még nem hozott jogerős 
döntést. Ilyen esetben a kérelmet a jogerős bírósági döntésnek a munkáltatói jogkör 
gyakorlójához történt kézbesítéstől számított 15 napon belül kell elbírálni. Ha a kérelem 
elbírálásához a tényállás kiegészítése szükséges, az elbírálásra rendelkezésre álló határidő 
legfeljebb 30 nappal meghosszabbítható. A kérelem előterjesztésétől a döntés közléséig 
a kérelmező fizetési kötelezettsége, illetve a foglalkoztató szerv NAV Szj. tv. 158. § (2) 
bekezdése szerinti levonási joga szünetel. 

Az érintett a kérelem tárgyában hozott döntés ellen közvetlenül bírósághoz 
fordulhat. 

A NAV vezetője bármely foglalkoztatott, munkavállaló, tisztjelölt kártérítési 
felelősségét érintő ügyében, illetve bármely foglalkoztatói kártérítési felelősség tárgyát 
érintő ügyben magához vonhatja a kártérítési jogkör gyakorlását. 
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XI. Munkaügyi kapcsolatok a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnál 
 

(Szabó Imre Szilárd) 
 
 

A közszférában az ún. szolgálati jogviszonyokra vonatkozó törvényekben a 
szakszervezeti jogok a munka törvénykönyvétől eltérő, önálló szabályozást kaptak és 
nem szabályozzák a kollektív szerződés jogintézményét sem. Mivel a NAV Szj. tv.-nek 
nem ún. „háttérjogszabálya” (mögöttes joganyaga) a 2012. évi I. törvény a munka 
törvénykönyvéről (továbbiakban Mt.), ezért elsősorban a jogszabályban foglaltak 
irányadóak. 
 
1. Érdekképviselet (NAV Szj. tv. 223. §) 
 

A foglalkoztatottak szociális és gazdasági érdekeinek védelme, továbbá a 
munkabéke fenntartása érdekében e törvény szabályozza a szakszervezet és a NAV, 
illetve érdekképviseleti szervezeteik kapcsolatrendszerét. Ennek keretében biztosítja a 
szervezkedés szabadságát, a foglalkoztatottak részvételét a munkafeltételek alakításában, 
meghatározza a munkaügyi konfliktusok megelőzésére, feloldására irányuló eljárást. 

A foglalkoztatottaknak, illetve a NAV-nak joga, hogy - törvényben 
meghatározott feltételek szerint - gazdasági és társadalmi érdekeik előmozdítása, 
védelme érdekében, mindennemű megkülönböztetés nélkül, másokkal együtt 
érdekképviseleti szervezetet alakítsanak, illetve az általuk választott szervezetbe - 
kizárólag az adott szervezet szabályaitól függően - belépjenek, vagy az ilyen jellegű 
szervezetektől távol maradjanak. 

Magyarországon a szakszervezetek az egyesület jogi formájában végzik 
tevékenységüket, annak egy különös típusaként, így elismeréséhez először az egyesületi 
„minőség” jogi feltételeit kell teljesítenie. A szakszervezet tagsággal rendelkező, önálló 
jogi személy, amely a szervezetét és a működését alapvetően önállóan határozhatja meg 
(a Polgári Törvénykönyvnek az egyesületekre vonatkozó minimális szabályainak 
figyelembevételével), így a tevékenységét is önállóan szervezheti. A taggá válás nem lehet 
automatikus, az alapszabálynak meg kell határoznia, kik lehetnek a szakszervezet tagjai, 
hogyan keletkezik a tagsági (jog)viszony, a szakszervezet mely szerve (például elnökség, 
taggyűlés) vagy szervezeti egysége (csoport, alapszervezet) jogosult a tag felvételére, 
miként szűnhet meg a tagsági (jog)viszony (különösen a kizárás feltételei és az arra 
vonatkozó eljárás), illetve milyen jogaik, kötelezettségeik vannak a tagoknak. Szabadon 
meghatározható, hogy mely személyek léphetnek be, vagy milyen területen dolgozó 
munkavállalók (akár konkrét munkáltatókat, így például a NAV-ot is rögzítve) lehetnek 
a szakszervezet tagjai. Az egyesülési jogot ráadásul nem csak természetes személyek, 
hanem jogi személyek is gyakorolhatják, így létrehozhatók a szakszervezeti szövetségek, 
melyeknek értelemszerűen csak önállóan bejegyzett, természetes személy tagokat 
tömörítő szakszervezetek lehetnek a tagjai; így épülnek fel az ágazati, illetve az országos 
szakszervezeti szövetségek, amelyek a közszolgálat területén is megjelennek az 
érdekegyeztetésben. 
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A törvényben a szakszervezet számára biztosított jogok a NAV-nál 
képviselettel rendelkező helyi szakszervezetet illetik meg. A NAV, illetve a szakszervezet 
köteles egymást írásban tájékoztatni a képviseletére jogosult személyről, valamint a 
tisztségviselő személyéről. 

A NAV-nál jelenleg két jelentős taglétszámmal bíró munkavállalói 
érdekképviselet működik, az elsősorban pénzügyőröket tömörítő Vám- és Pénzügyi 
Dolgozók Szakszervezete, illetve a korábbi Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatalnál 
képviselettel rendelkező Nemzeti Adó- és Vámhivatal Országos Szakszervezete. 
 
2. Tájékoztatás, konzultáció (NAV Szj. tv. 224. §) 

 
Az Európai Parlament és a Tanács az Európai Közösség munkavállalóinak 

tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció általános kereteinek létrehozásáról szóló 
2002. március 11-i 2002/14/EK irányelvéből is kitűnően a konzultációt úgy kell 
lefolytatni, hogy lehetőség legyen a munkaadóval találkozni, és mind a munkaadóval, 
mind a többi szakszervezettel közvetlen véleménycserét és párbeszédet folytatni 

A NAV Szj. tv. alkalmazásában a tájékoztatás a munkaügyi kapcsolatokkal, 
illetve a szolgálati jogviszonnyal összefüggő információ átadása, ennek megismerését, 
megvizsgálását és az ezzel kapcsolatos vélemény kialakítását és képviseletét lehetővé 
tévő módon, míg a konzultáció a NAV és a szakszervezet közötti véleménycsere, 
párbeszéd, melyet a megállapodás érdekében, a kezdeményezésben megjelölt célnak 
megfelelően oly módon kell lefolytatni, hogy biztosított legyen a felek megfelelő 
képviselete, a közvetlen, személyes véleménycsere, valamint az érdemi tárgyalás. A NAV 
nem köteles tájékoztatást adni vagy konzultációt folytatni, ha ez olyan tény, információ, 
megoldás vagy adat nyilvánosságra kerülésével járhat, amely a közszolgálat érdekeit, 
illetve működését vagy a NAV jogos érdekeit, illetve működését veszélyeztetné. 

A szakszervezet nevében vagy érdekében eljáró személy olyan tényt, 
információt, megoldást vagy adatot, amelyet a NAV jogos érdekei, illetve működése, 
valamint a közszolgálat érdekei, illetve működése védelmében kifejezetten bizalmasan 
vagy minősített adatként való kezelésre történő utalással hozott tudomására, semmilyen 
módon nem hozhatja nyilvánosságra és azt az e törvényben meghatározott célok 
elérésén kívüli tevékenységben semmilyen módon nem használhatja fel. A szakszervezet 
nevében vagy érdekében eljáró személy a tevékenysége során tudomására jutott 
információkat csak a NAV jogos érdekeinek, illetve működésének, valamint a 
közszolgálat érdekeinek, illetve működésének veszélyeztetése, valamint a személyiségi 
jogok megsértése nélkül hozhatja nyilvánosságra. 

A felek közötti érdekvita kapcsán gyakran felmerül e szabály értelmezése, 
esetleg kereteinek konszenzuális rendezési igénye (például eltérő álláspontok 
alakulhatnak ki arról, hogy mi veszélyezteti a munkáltató működését), ezért erről 
célszerű külön együttműködési megállapodásban rendelkezni.  
 
 
3. Hátrányos megkülönböztetés tilalma (NAV Szj. tv. 225. §) 
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A szakszervezet-ellenes diszkrimináció elleni védelem a szakszervezeti tagokra 
és korábbi szakszervezeti vezetőkre ugyanúgy vonatkozik, mint a különböző 
tisztségeket aktuálisan betöltő szakszervezeti vezetőkre. A diszkrimináció elleni 
védelemnek különösen olyan cselekményekkel szemben kell érvényesülnie, amelyek azt 
célozzák, hogy egy munkavállaló munkaviszonyát megszüntessék vagy más módon 
hátrányba hozzanak szakszervezeti tagsága miatt, vagy a munkahelyen kívül vagy a 
munkáltató hozzájárulásával munkaidő alatt megvalósult szakszervezeti tevékenységben 
való részvétel miatt. 

A NAV nem követelheti, hogy a foglalkoztatott szakszervezethez való 
tartozásáról nyilatkozzék. A foglalkoztatott alkalmazását nem lehet attól függővé tenni, 
hogy tagja-e valamely szakszervezetnek, illetve megszünteti-e korábbi szakszervezeti 
tagságát, vagy vállalja-e a NAV által megjelölt szakszervezetbe történő belépést. 

Szakszervezethez való tartozása vagy szakszervezeti tevékenysége miatt tilos a 
foglalkoztatott szolgálati jogviszonyát megszüntetni vagy a foglalkoztatottat más módon 
megkülönböztetni. Nem lehet jogosultságot vagy juttatást valamely szakszervezethez 
való tartozástól vagy az attól való távolmaradástól függővé tenni. 
 
4. A szakszervezeti tagdíj levonása (NAV Szj. tv. 226. §) 
 

A munkavállalói érdekképviseleti tagdíjfizetés önkéntességéről szóló 1991. évi 
XXIX. törvénytől eltérően a NAV a foglalkoztatottak illetményéből a szakszervezeti 
tagdíjat az erre vonatkozó megállapodás esetén vonja le. A NAV szakszervezeti tagdíj 
levonásáért és a szakszervezet részére történő átutalásáért ellenértéket nem követelhet. 
A munkáltató a munkavállalók munkabéréből a szakszervezeti vagy egyéb 
érdekképviseleti tagdíjat a munkavállaló írásbeli kérelmére köteles levonni, és a 
munkavállaló által megjelölt szakszervezet vagy egyéb munkavállalói érdekképviselet 
javára köteles a kérelemben meghatározott összeget átutalni.    A XXIX. törvény 2. § 
(1) bek. b) pontja alapján a munkáltató köteles évenként egy alkalommal – az 
érdekképviselet kérésére – a kérelmező munkavállalók nevét és a levont tagdíj mértékét 
tartalmazó jegyzéket az eltelt időszakra vonatkozóan összeállítani és az érdekképviselet 
rendelkezésére bocsátani.    
 
5. Központi érdekegyeztetés (NAV Szj. tv. 227. §) 
 

A 2018. évi CXXV. törvény a kormányzati igazgatásról keretében szabályozott 
Közszolgálati Érdekegyeztető Fórum és az 1992. évi XXXIII. törvény a 
közalkalmazottak jogállásáról kollektív munkajogi fejezeteiben szabályozott Országos 
Közszolgálati Érdekegyeztető Tanács a NAV foglalkoztatottainak érdekegyeztető 
fóruma is. 

Az Országos Közszolgálati Érdekegyeztető Tanács (OKÉT) a közszféra 
valamennyi jogviszonyát (a közalkalmazotti törvény, a közszolgálati tisztviselőkről szóló 
törvény, a kormányzati igazgatásról szóló törvény, a rendvédelmi feladatokat ellátó 
szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló törvény és a honvédek 
jogállásáról szóló törvény hatálya alatti jogviszonyok) együttesen érintő munkaügyi, 
foglalkoztatási, bér- és jövedelempolitikai kérdések országos szintű érdekegyeztetési 
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fóruma. Az OKÉT megalakításáról a Kjt. rendelkezett először, de tevékenységét 
szabályozza a közszolgálati tisztviselők jogállásáról szóló 2011. évi CXCIX. törvény 
(Kttv.) és a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati 
viszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény is. Ezzel kapcsolatban azonban 
mindenképpen szükséges megjegyezni, hogy jelenleg az OKÉT működése által érintett 
jogviszonyok közül csak a közalkalmazotti körben létezik (taglétszámon alapuló) 
reprezentativitási felmérés (úgynevezett „KOMT-mérés”). Az OKÉT-ban a Kormány 
szakszervezeti oldalról kizárólag az OKÉT alapszabálya szerint meghatározott országos 
szakszervezeti szövetségekkel egyeztet. Ezek jelenleg a Szakszervezetek 
Együttműködési Fóruma, a Munkástanácsok Országos Szövetsége, a Független 
Szakszervezetek Demokratikus Ligája, a Magyar Szakszervezeti Szövetség, az 
Értelmiségi Szakszervezeti Tömörülés és a Hetedik Szövetség. 

A közigazgatáson belüli további országos érdekegyeztető fórum a Közszolgálati 
Érdekegyeztető Fórum (a továbbiakban: KÉF). A közszolgálati tisztviselőkről szóló 
2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) 198. §-a alapján (először itt került a 
Fórum szabályozásra) a közigazgatási szervek, valamint a közszolgálati tisztviselők 
érdekeinek egyeztetése, a vitás kérdések tárgyalásos rendezése, valamint a megfelelő 
megállapodások kialakítása céljából a Kormány, az országos önkormányzati 
érdekképviseleti szervezetek, valamint a kormánytisztviselők és a köztisztviselők 
országos munkavállalói érdekképviseleti szervezeteinek tárgyalócsoportja részvételével 
működik. Tagja, így bármely – a területen működő – szakszervezet lehet, 
reprezentativitási feltétel nincs, arról a KÉF Szervezeti és Működési Szabályzata sem 
rendelkezik.  
 
6. A munkahelyi foglalkoztatotti érdekegyeztetés (NAV Szj. tv. 228. §) 
 

 A munkahelyi szolgálati kérdések rendezésére a munkahelyi foglalkoztatotti 
érdekegyeztetés szolgál. A munkahelyi foglalkoztatotti érdekegyeztetésben a NAV 
elnöke és a szakszervezet választott tisztségviselője vesz részt. A tárgyalópartnerek a 
vitás kérdések egyeztetésébe szakértőket is bevonhatnak. Itt elsősorban a munkaügyi 
kapcsolatokkal összefüggő jogi, közgazdasági, esetleg egyéb szakterületek (például 
munkavédelem) területén rendelkező szakértői tevékenység értendő. 

A NAV elnöke köteles kikérni a szakszervezet véleményét a foglalkoztatottak 
munkavégzésére, munka- és pihenőidejére, jutalmazására, valamint juttatásaira 
vonatkozó, a NAV hatáskörébe utalt szabályozásról. Ezen túl a szakszervezet jogosult 
a foglalkoztatottak csoportját érintő munkáltatói intézkedéssel, illetve döntéssel vagy 
annak tervezetével kapcsolatos véleményét a NAV-val közölni, ezzel összefüggésben 
konzultációt kezdeményezni. 

Érdemes kiemelni, hogy a munkáltatót egyrészről érdemben nem befolyásolja 
a szakszervezeti álláspont, másrészről a konzultációs kötelezettség megszegése esetén 
hiába fordulna bírósághoz a szakszervezet, a bíróság ugyan kimondhatja a jogsértés 
megtörténtét, de a döntést nem teheti semmissé, illetve a konzultáció lefolytatása sem 
„kényszeríthető” ki ily módon. 
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A szakszervezet tájékoztatást kérhet a NAV-tól a foglalkoztatottak szolgálati 
jogviszonyával összefüggő gazdasági és szociális érdekeivel kapcsolatban, így különösen 
tájékoztatást kérhet:  

– a foglalkoztatottak munkavégzésére, munka- és pihenőidejére, jutalmazására, 
valamint juttatásaira vonatkozó, a NAV hatáskörébe utalt szabályozásról 
készült tervezetek, statisztikai létszám- és illetményadatok, számítások, 
elemzések és irányelvek megismerése érdekében, 

– a szolgálati jogszabályok végrehajtásáról, 

– a helyi megállapodások betartásáról, 

– legalább félévente a részmunkaidős és a határozott időre szóló foglalkoztatás 
helyzetének alakulásáról. 

A szakszervezet javaslatot tehet: 

- a NAV részére a foglalkoztatottakat érintő intézkedésekre, 

- a foglalkoztatottakat érintő helyi szabályozás egységes értelmezésére, valamint 

- a foglalkoztatottakat érintő helyi szabályozási tárgykörökre. 
A szakszervezet jogosult a foglalkoztatottakat a munkaügyi kapcsolatokkal vagy 

a szolgálati jogviszonnyal összefüggő kérdésekben tájékoztatni. A NAV - a 
szakszervezettel egyeztetve - biztosítja annak lehetőségét, hogy a szakszervezet a 
tevékenységével kapcsolatos tájékoztatást a NAV-nál közzétegye. 

Általános tartalmi korlát ugyanakkor, hogy a közzétételre kerülő felhívásoknak 
a szakszervezet tevékenységi körével összefüggésben kell lenniük. A Legfelsőbb Bíróság 
(Kúria) a BH 2011.263. ítéletében kimondta, hogy a szakszervezet a tájékoztatásra 
irányuló jogát rendeltetésének megfelelően, az együttműködési kötelezettségének eleget 
téve, nem csak a szolgálatteljesítési időn kívül gyakorolhatja. Azt mindenesetre fontos 
rögzíteni, hogy a szakszervezet működési feltételeinek (a keretek) vonatkozásában 
tipikusan a „mérték” (terjedelem) és a „mód” (gyakorlás mikéntje) a gyakorlati kérdés, 
amely egyfajta érdekvita a munkáltató és a szakszervezet között, míg a jogalap kérdése 
képezheti jogvita tárgyát. 

A szakszervezet joga, hogy a foglalkoztatottakat a NAV-val vagy annak 
érdekképviseleti szervezetével szemben anyagi, szociális, valamint élet- és 
munkakörülményeiket érintő jogaikkal és kötelezettségeikkel kapcsolatban képviselje. A 
szakszervezet jogosult a tagját - meghatalmazás alapján - szolgálati viszonyát érintő 
ügyben, valamint gazdasági és szociális érdekeinek védelme céljából bíróság, hatóság és 
egyéb szervek előtt képviselni.  

A szakszervezetek tehát kettős képviseleti joggal rendelkeznek. A NAV-val 
„szemben” saját hatáskörben is eljárhatnak, bíróság, hatóság, egyéb szerv előtt azonban 
csak meghatalmazás alapján képviselhetik tagjukat. 
 
7. A védelem joga (NAV Szj. tv. 229. §) 
 

A szakszervezeti tisztségviselők védelmének egyik módja annak előírása, hogy 
az ilyen tisztségviselők a hivatali idejük alatt nem bocsáthatók el, kivéve a súlyos 
kötelezettségszegést, amely már önmagában is lehetetlenné teszi a jogviszony további 
fenntartását. 
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A közvetlen felsőbb szakszervezeti szerv egyetértése szükséges a 

szakszervezetnél választott tisztséget betöltő és a szakszervezet által megjelölt 
foglalkoztatott tizenöt munkanapot elérő átrendeléséhez vagy vezényléséhez, a 
munkavégzési helyének megváltoztatásához, továbbá szolgálati jogviszonyának a NAV 
által felmentéssel történő megszüntetéséhez [kivéve a 70. § (2) bekezdésben 
meghatározott felmentést], valamint a kinevezési okirattól eltérő - a foglalkoztatott 
beleegyezését nem igénylő - ideiglenes foglalkoztatásra vonatkozó munkáltatói 
intézkedéshez. Védelemre a szakszervezet NAV szervenként legfeljebb egy 
foglalkoztatottat jogosult megjelölni. A szakszervezet akkor jogosult a védelemre 
jogosult foglalkoztatott helyett másik foglalkoztatottat megjelölni, ha a foglalkoztatott 
szolgálati jogviszonya vagy tisztsége megszűnt. 

A tisztségviselők – az általánosan elfogadott értelmezés szerint – a 
szakszervezet azon tagjai, akik a szakszervezet életében kulcsfontosságú feladatokat 
töltenek be, és akiket a szakszervezet alapszabálya szerint, az abban jelölt megbízatásra 
megválasztottak. Az érdekképviselet autonómiájából és függetlenségéből fakadó – a 
tisztségviselő személyére vonatkozó – döntését tudomásul kell vennie, abba nincs 
beavatkozási, befolyásolási lehetősége.  

A szakszervezet a munkáltatói intézkedéssel (a tisztségviselő szolgálati 
jogviszonyának a NAV által felmentéssel történő megszüntetéséhez [kivéve a 70. § (2) 
bekezdésben meghatározott felmentést], valamint a kinevezési okirattól eltérő - a 
foglalkoztatott beleegyezését nem igénylő - ideiglenes foglalkoztatásra vonatkozó 
munkáltatói intézkedés) kapcsolatos álláspontját a NAV írásbeli tájékoztatásának 
átvételétől számított nyolc napon belül írásban közli. Ha a tervezett intézkedéssel a 
szakszervezet nem ért egyet, a tájékoztatásnak az egyet nem értés indokait tartalmaznia 
kell. Az indokolás akkor alapos, ha a tervezett intézkedés végrehajtása a szakszervezet 
érdekképviseleti tevékenységében történő közreműködés miatti hátrányos 
megkülönböztetést eredményezne. Ha a szakszervezet véleményét a fenti határidőn 
belül nem közli a NAV-val, úgy kell tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel egyetért. A 
szakszervezet az egyetértés gyakorlására jogosult szervről a védelemre jogosult tagjának 
megjelölésével egyidejűleg tájékoztatja a NAV-ot. 

A felek tájékoztatási kötelezettségének körében elvárható, hogy a szakszervezet 
a közvetlen felsőbb szakszervezeti szerv megnevezéséről és elérhetőségéről tájékoztassa 
a munkáltatót.  

E jog gyakorlásához szükséges meghatározni azt, hogy mely szakszervezeti 
szerv gyakorolhatja a szakszervezeti tisztségviselő védelmével kapcsolatos 
nyilatkozattétel jogát.  

A közvetlen felsőbb szakszervezeti szervet elsősorban a szakszervezet 
alapszabálya rögzíti, ennek hiányában a szakszervezet nyilatkozata irányadó. Ha a 
választott szakszervezeti tisztséget betöltő foglalkoztatott jogviszonyának felmondással 
történő megszüntetéséhez szükséges egyetértés megadására jogosult szervet a 
szakszervezet belső szabályzata nem határozza meg, a bíróság jogszerűen veszi 
figyelembe a szakszervezet álláspontját és az általa követett gyakorlatot (EBH2000. 
238.). A gyakorlatban ezt a jogot egy alapszervezeti tisztségviselő esetében gyakorolhatja 
például a helyi (alapszervezeti) taggyűlés, a szakszervezet ügyvezető szerve (elnökség), 
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az ügyvezető szerv tisztségviselője felett a döntéshozó szerv (közgyűlés), de 
többségében a szakszervezetek tőlük szervezetileg független ágazati szövetséget vagy 
országos konföderációt (ágazatközi szövetséget) jelölnek meg a jognyilatkozat 
megtételére jogosult (egyetértési jogot gyakorló) felsőbb szervként. 
 
8. Munkaidő-kedvezmény, belépési jog (NAV Szj. tv. 230. §) 
 

A munkaidő-kedvezmény azt biztosítja, hogy a szakszervezet megfelelően tudja 
ellátni érdekképviseleti tevékenységét (ne a szabadidő terhére legyen arra kizárólag 
lehetőség). Felhasználása a szakszervezeti autonómia körébe tartozik, ilyen tevékenység 
lehet például a szakszervezeti gyűlés, egyeztetés, szervezői munka, képzések, vagy akár 
tanulmányutakon történő részvétel. 

Feladata ellátása érdekében a NAV foglalkoztatottai közül legalább 10%-ának 
a tagságával rendelkező szakszervezetnél választott tisztséget betöltő és a szakszervezet 
által megjelölt ún. „védett” foglalkoztatottat a beosztás szerinti havi munkaideje tíz 
százalékának megfelelő munkaidő-kedvezmény illeti meg. Ezen túlmenően a 
konzultáció időtartamára mentesül a munkavégzési kötelezettség alól. Azaz ennek 
tartama nem számít bele a munkaidő-kedvezmény mértékébe, így azt kvázi „pluszként” 
a tagok után érvényesíthető munkaidő-kedvezményhez „hozzá kell adni”. 

A munkaidő-kedvezmény nem vonható össze. A munkaidő-kedvezmény 
igénybevételét legalább tíz nappal korábban be kell jelenteni. Ha a kedvezmény 
igénybevételét megalapozó indok a foglalkoztatott önhibáján kívüli okból ennél később 
jut a tudomására, a tudomásszerzést követően köteles haladéktalanul bejelenteni a 
munkaidő-kedvezmény igénybevételére vonatkozó szándékát. A NAV csak különösen 
indokolt esetben tagadhatja meg a munkaidő-kedvezmény igénybevételét. A munkaidő-
kedvezmény tartamára távolléti díj jár. A munkaidő-kedvezményt pénzben megváltani 
nem lehet. 

A szakszervezet képviseletében eljáró, szolgálati jogviszonyban nem álló 
személy, ha a szakszervezetnek a NAV-nál szolgálati jogviszonyban álló tagja van, a 
NAV területére beléphet. A belépés és a munkahelyen való tartózkodás során a 
szakszervezet képviseletében eljáró köteles betartani a NAV működési rendjére 
vonatkozó szabályokat. Azaz a NAV csupán a szolgálati jogviszony hiányára való 
tekintettel nem tagadhatja meg a területére való belépést. 
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XII. Munkaügyi vita rendezése 
 

(Elek László – Rab Henriett) 
 

 
A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 

4.§ (7) bekezdésének 3. pontja szerint közszolgálati jogviszony: az állam vagy az állam 
nevében eljáró szerv és az állam nevében foglalkoztatott személy között munkavégzés, 
illetve szolgálatteljesítés céljából létesített, a köz szolgálatára irányuló, törvényben 
meghatározott speciális kötelezettségeket és jogokat tartalmazó jogviszony; ide nem 
értve a bírák, az igazságügyi alkalmazottak, továbbá az ügyészségi alkalmazottak 
szolgálati viszonyát, valamint a munkaviszonyban állók jogviszonyát. 

A NAV Szj. tv. 28.§ (1) bekezdése szerint szolgálati jogviszony a köz szolgálata 
és munkavégzés céljából létesített különleges jogviszony, amely alapján a 
munkavégzéssel szükségszerűen együtt járó kötelezettségeken és jogosultságokon 
túlmenően mindkét felet - az ellátott feladat sajátos körülményeihez igazodó - 
többletkötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik meg. 

A Kp. 5.§ (4) bekezdésének első fordulata szerint a bíróság közszolgálati 
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitát közigazgatási perben bírálja el. 

A közszolgálati jogvitákra 2017. december 31-ig a régi Pp. XXIII. fejezetének 
hatálya terjedt ki, mely ezen időpontig munkaügyi pernek minősült. A Kp. 2018. január 
1-i hatályba lépése lényeges változást hozott, a közszolgálati jogviták azonban számos 
aspektusukban megőrizték a korábbi „munkaügyi peres” karakterüket. 

A Kp. 5.§ (4) bekezdésének második fordulata értelmében e törvény 
közigazgatási szervre vonatkozó szabályait a munkáltató szervre, a közigazgatási 
cselekményre vonatkozó szabályokat a közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos döntésre 
és intézkedésre alkalmazni kell. 

Lényeges a közszolgálati jogviták ezen NAV Szj. tv. hatálya alá eső 
foglalkoztatási csoportot érintő sajátosságai szempontjából az, hogy a Kp. 18.§ (3) 
bekezdésére figyelemmel - mely szerint a közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos pert a 
munkáltató szerv ellen kell megindítani – a NAV Szj. tv. 24.§ (3) bekezdése munkáltató 
szervként a NAV-ot jelöli meg szemben a Hszt. szervezeti egység alapú 
megközelítésével rögzítve, hogy a Kp. fenti rendelkezése alkalmazásában munkáltató 
szerv alatt (…) a NAV-ot kell érteni. 

A NAV tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a NAV államigazgatási és fegyveres 
rendvédelmi feladatokat ellátó, a Kormány eredeti jogalkotói hatáskörében kiadott 
rendeletében kijelölt miniszter (a továbbiakban: kijelölt miniszter) által irányított, 
központi hivatalként működő központi költségvetési szerv.  

A NAV Szj. tv. 24.§ (3) bekezdésével összhangban álló rendelkezéseket rögzít 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 5/2022. 
(VIII. 5.) PM utasítás (továbbiakban: NAV SZMSZ), melynek 2. § (1) és (6) bekezdése 
rögzíti: a NAV jogi személyiséggel rendelkező, a pénzügyminiszter (a továbbiakban: 
miniszter) irányítása alatt álló, államigazgatási és fegyveres rendvédelmi feladatokat is 
ellátó központi hivatal. A NAV szervei jogi személyiséggel nem rendelkeznek. 
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A Kp. 5.§ (4) bekezdésének idézett rendelkezéséből következően a 

közigazgatási szerv mint munkáltató közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos egyedi 
intézkedése (például a felmentés, a kinevezés egyoldalú módosítása, a fegyelmi 
határozat) a közigazgatási cselekmények körébe tartozó egyedi döntésnek feleltethető 
meg, ahogy a közigazgatási cselekmények hatálya alá tartoznak az egyedi ügyben 
alkalmazandó - a jogalkotásról szóló törvény hatálya alá nem tartozó - általános hatályú 
rendelkezések is, melyek körébe sorolhatóak a hivatali szervezet vezetője által a hivatali 
szerv vezetőjének általános munkáltatói szabályozási hatáskörébe tartozó kérdésekben 
egyéb formában kiadott belső, normatív szabályzata (például a cafetéria, a pénzkezelési 
vagy a munkavédelmi szabályzat) is. 

Ebből következően a közigazgatási cselekmény közszolgálati jogviszonyra 
vetített fogalmának megfelel a közszolgálati jogviszonyokat szabályozó törvények 
munkáltatói jogkör gyakorlása körébe vonható valamennyi aktusa, a munkáltatói jogkör 
gyakorlásával összefüggő döntés vagy intézkedés, melyet a jogkör gyakorlója a 
jogviszony fennállása alatt - a jogviszony keletkezésétől annak megszűnéséig – megtehet, 
de ide érthetőek mindazon elmulasztott intézkedések, melyek a jogalany oldalán 
valamely igény érvényesítésének lehetőségét teremti meg.  

A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati 
jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény (továbbiakban: Hszt.) szabályozásához 
képest egy másik differencia a főszabályként nevesített, „közvetlenül a bírósághoz 
fordulás” lehetőségének megteremtése, hiszen a 11.§ (2) bekezdése értelmében, ha a 
foglalkoztatott jogviszonya megszűnik, a NAV a foglalkoztatott, illetve a foglalkoztatott 
a NAV sérelemdíj megfizetésére kötelezése érdekében közvetlenül bírósághoz 
fordulhat. Ezzel egyező tartalmat rögzít a 215.§ (1) bekezdése, mely szerint a 
foglalkoztatott - azaz az adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonyban álló tisztviselői és 
pénzügyőri státuszú foglalkoztatott - a szolgálati jogviszonyból származó igényének 
érvényesítése érdekében, ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a (3) és (4) 
bekezdésben meghatározott esetek kivételével az igény érvényesítésére vonatkozó 
elévülési időn belül - közvetlenül bírósághoz fordulhat, meghatározott esetekben pedig 
az elévülési idő általános szabályával szemben a keresetindítási határidő ettől eltérően 
harminc nap, melyeket a NAV Szj. tv. konkrétan taxatív módon nevesít is:  

a) a szolgálati jogviszony megszüntetésével; 
b) a kinevezés egyoldalú módosításával; 
c) az összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló írásbeli felszólítással; 
d) a teljesítményértékelés alapján hozott munkáltatói intézkedéssel; 
e) a fizetési felszólítással kapcsolatos ügyben, kivéve, ha azt e törvény kizárja; 
f) a fegyelmi ügyben hozott határozattal; 
g) a kártérítési ügyben hozott határozattal; 
h) a kártérítési felelősséget megállapító határozattal vagy önálló határozattal 
elbírált méltányossági, illetve fizetési könnyítési kérelem tárgyában hozott 
döntéssel; 
i) az állásból való felfüggesztéssel; 
j) a sérelemdíj megfizetése ügyében hozott határozattal; 
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k) az egészségkárosodási ellátásra jogosultság tárgyában hozott NAV vezetői 
döntéssel kapcsolatos ügyekben. 
Látható, hogy a keresetindítási határidő Kp. szerinti főszabályaként alkalmazott 

30 napos időintervalluma azon esetekben irányadó a NAV Szj. tv. alapján induló 
jogvitákban, ahol lefolytatásra kerül egy voltaképpeni „megelőző eljárás”, melynek 
eredményeként születik egy Kp. fogalomrendszerébe beilleszthető „közigazgatási 
cselekmény” is, így ezen 215.§ (3) bekezdése szerinti esetekben a bíróság valójában 
aktusfelülvizsgálati eljárást folytat. 

A közvetlen bírósághoz fordulás kivételes szabálya a Kp. 39.§-ával szemben a 
41.§ alkalmazását vetíti előre, így míg előbbi szerint a keresetlevelet - ha törvény eltérően 
nem rendelkezik - a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc 
napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez benyújtani, 
addig a 41.§ (1) bekezdése értelmében ha a keresetlevelet törvény rendelkezése alapján 
a bíróságnál kell benyújtani, a bíróság a keresetlevelet annak vizsgálatát követően 
haladéktalanul közli az elsőfokon eljárt, illetve a mulasztó közigazgatási szervvel. Az ügy 
iratait a 40. § (1) bekezdése szabályai szerint kell a bírósághoz továbbítani. 

Speciális alanyi kört képez a NAV Szj. tv. struktúráján belül a bírósági 
jogorvoslatot illetően is a tábornoki karba tartozó jogalany (pénzügyőri státuszú 
foglalkoztatott), tekintve, hogy esetében a törvény 27.§-a rögzíti: a tábornok szolgálati 
jogviszonyának létesítéséről, megszüntetéséről, a tábornoki rendfokozati 
állománycsoportba tartozó rendfokozatba történő kinevezésről vagy előléptetésről, a 
tábornoki rendfokozat visszavonásáról, továbbá a tábornokra vonatkozó rendfokozatot 
vagy szolgálati jogviszonyt érintő fegyelmi büntetés kiszabásáról - a NAV vezetője által 
lefolytatott fegyelmi eljárást követően - a miniszter javaslatára a köztársasági elnök dönt.  

A miniszternek a tábornok szolgálati jogviszonyának megszüntetésére, valamint 
rendfokozatát vagy szolgálati jogviszonyát érintő fegyelmi büntetés kiszabására 
vonatkozó előterjesztését haladéktalanul közölni kell a tábornokkal. Ezzel az 
előterjesztéssel szemben a tábornok bírósághoz fordulhat, és ezt a miniszternek köteles 
írásban jelenteni.  

A kereset jogerős elbírálásáig az előterjesztés nem terjeszthető a köztársasági 
elnök elé, a tábornok ugyanakkor a köztársasági elnökhöz címzett írásos nyilatkozatával 
lemondhat a keresetindítás jogáról, amennyiben a szolgálati jogviszony megszüntetését 
ő kezdeményezte vagy azzal egyetért.  

Ha a tábornok közszolgálati jogvitát kezdeményez, a per alperese a miniszter 
által vezetett minisztérium lesz. 

A NAV Szj. tv. másik fontos közigazgatási jogvitákat érintő rendelkezése 
szerint a munkáltatói jogkör gyakorlójának mérlegelési jogkörébe tartozó döntése ellen 
a foglalkoztatott csak abban az esetben fordulhat bírósághoz, ha a NAV Szj. tv. ezt 
megengedi [NAV Szj. tv. 215. § (2) bekezdés]. 

Ilyen megengedő szabályozás található a NAV Szj. tv. 27.§ (3) bekezdésében a 
tábornok szolgálati jogviszonyának megszüntetésére, valamint rendfokozatát vagy 
szolgálati jogviszonyát érintő fegyelmi büntetés kiszabására vonatkozó előterjesztés, 
vagy a 235.§ (4) bekezdése szerinti minősítő határozattal szembeni bírósági jogorvoslat 
lehetősége.  
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A bizonyítás kérdéskörét illetően a Kp. 79.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, 
hogy közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos perben a közigazgatási szerv köteles 
bizonyítani az igény elbírálásához szükséges általános hatályú rendelkezések, utasítások 
és a jogvita eldöntéséhez szükséges, a közigazgatási szerv működési körében keletkezett 
iratok tartalmát, az igényelt juttatással összefüggő, vitatott számítások helyességét, 
továbbá bérvita esetén a juttatás megfizetését. A Kp. miniszteri indokolása a 79.§ 
kapcsán kiemeli, a fegyveregyenlőség biztosítása érdekében bizonyos esetekben a 
bizonyítási kötelezettség megfordul, megteremtve ezzel a munkáltató szerv oldalán a 
fokozott bizonyítékszolgáltatási kötelezettséget. A közszolgálati perekben tehát 
főszabállyá vált azon korábbi, munkaügyi perekben már alkalmazott gyakorlat, 
miszerint: amennyiben az állam nevében foglalkoztatott személy nyilatkozatának 
alátámasztására alkalmas bizonyíték - például a munkaidő-nyilvántartás - a munkáltató 
birtokában lelhető fel, és a bizonyítási kötelezettsége alapján indítványozza ennek 
beszerzését, a munkáltató nyilvántartási kötelezettségébe tartozó adatszolgáltatás teljes 
körű hiánya nem eshet az alkalmazott terhére (BH2015. 215.). 

Hasonló a helyzet például az illetmény egyes elemei, az egyes juttatások, illetve 
a végkielégítés esetében, akár a számítások helyességével, a juttatás mértékével, akár az 
arra való jogosultsággal kapcsolatosan merül fel a jogvita. A Kp. által írottakból 
következik, hogy e szabály irányadó azokban az esetekben is, amelyekben nem az 
illetmény a jogvita fő tárgya, hanem annak csupán kiegészítő szerepe van (például az 
állam nevében foglalkoztatott személy kártérítési felelősségének megállapítása esetén az 
illetmény megállapítására a kártérítés mértékének limitált volta miatt lehet szükség) (In: 
Barabás Gergely, In: Barabás Gergely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovács András György 
(szerk.): Nagykommentár a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvényhez). 

A bizonyítás munkáltató általi teljesítését várja el a jogalkotó a NAV Szj. tv. 
2023. január 1. napjától hatályos 215.§ (1a) bekezdése is, mely rögzíti, hogy ha a 
foglalkoztatott a bíróság előtt - indokolással alátámasztva - arra hivatkozik, hogy a 
szolgálati viszonyát ténylegesen 

a) a 49/A. § szerinti részmunkaidő, 
b) a 85. § (1) bekezdés p) pontja szerinti munkaidő-kedvezmény, vagy 
c) a 122. § szerinti apasági szabadság vagy a 122/A. § szerinti szülői szabadság 
igénylése vagy igénybevétele miatt szüntették meg, a munkáltató köteles 
bizonyítani, hogy a szolgálati viszony megszüntetésére nem ebből az okból 
került sor. 
A módosítást az egyes foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról szóló 

2022. évi LXXIV. törvény vezette be, melynek 250.§ (1) bekezdéséhez fűzött miniszteri 
indokolás rögzíti, hogy az új szabályozási tartalom a 2019/1158 irányelv 12. cikk (3) 
bekezdésében bizonyítási teherrel kapcsolatban előírtakat rögzíti a módosítás. A szülők 
és a gondozók vonatkozásában a munka és a magánélet közötti egyensúlyról és a 
2010/18/EU tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló az EURÓPAI 
PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2019. június 20-i (EU) 2019/1158 IRÁNYELVE 1. 
cikke célul tűzte ki olyan minimumkövetelmények megállapítását, amelyek célja a férfiak 
és nők munkaerőpiaci esélyegyenlőségének és egyenlő munkahelyi bánásmódjának 
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biztosítása a munkavállaló szülők vagy gondozók munkája és családi élete 
összehangolásának megkönnyítése révén. Az Irányelv 12. cikk (3) bekezdése szerint a 
tagállamok megteszik a szükséges intézkedéseket annak biztosítása érdekében, hogy 
amennyiben azok a munkavállalók, akik úgy vélik, hogy a 4., az 5. és a 6. cikkben 
meghatározott szabadság (apasági, szülői, gondozói szabadság) igénylése vagy 
igénybevétele miatt bocsátották el őket, bíróság vagy egyéb illetékes hatóság előtt olyan 
tényeket állítanak, amelyek alapján vélelmezni lehet, hogy őket ilyen okból bocsátották 
el, a munkáltató legyen köteles bizonyítani, hogy az elbocsátásra egyéb okokból került 
sor. 
  Ezen „szabadságok” egyik speciális, az Irányelvhez képest további (negyedik) 
esetét képezi a NAV Szj. tv. 49/A.§-ban nevesített részmunkaidőben történő 
foglalkoztatás, mely szerint a foglalkoztatott gyermeke nyolcéves koráig, valamint a 
gondozást végző foglalkoztatott kérheti a részmunkaidőben való foglalkoztatását. A 
foglalkoztatottnak kérelmét írásban indokolnia kell és meg kell jelölnie a módosítás 
időpontját. 

Szintén 2023. január 1. napjától hatályos a NAV Szj. tv. azon előírása, mely 
szerint a 49/A. § (2) bekezdése szerinti munkáltató hozzájáruló nyilatkozatának pótlása 
iránti perben a bíróság soron kívül jár el. Ezen fentiekben már idézett részmunkaidőben 
történő foglalkoztatás engedélyezése kapcsán a 49/A.§ (2) bekezdése is egyedi 
ügyintézési határidőt szab a döntéshozatalra, kimondva: az (1) bekezdés szerinti 
kérelemre a munkáltatói jogkör gyakorlója tizenöt napon belül köteles írásban 
nyilatkozni. A kérelem elutasítása esetén a munkáltatói jogkör gyakorlója a nyilatkozatát 
köteles megindokolni. A kérelem jogellenes elutasítása vagy a nyilatkozat elmulasztása 
esetén a bíróság a munkáltató hozzájáruló nyilatkozatát pótolja. 

A soron kívüli ügyintézés előírása a NAV Szj. tv. idézett rendelkezésében 
szintén a hivatkozott Irányelvben foglaltak érvényre juttatását célozza. 

A bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 33/A. § 
(1) bekezdése alapján a soronkívüliség az ügynek a rendes ügymenetből történő kivételét 
jelenti. A soron kívül intézendő ügyben - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - 
minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.  

A Kp. 39.§ (6) bekezdése szerint, ha törvény eltérően nem rendelkezik, a 
keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya 
nincs. A Kp. 52.§ (1) bekezdése alapján, ha a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó 
hatálya, a bíróság elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztó hatályát.  

A halasztó hatályt illető főszabályhoz képest speciális rendelkezést rögzít a 
NAV Szj. tv. 215.§ (5) bekezdése, mely szerint a (3) bekezdés b)-c), e)-g) és j) pontjában 
meghatározott esetben – vagyis a kinevezés egyoldalú módosításával, az 
összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló írásbeli felszólítással, a fizetési 
felszólítással kapcsolatos ügyben, kivéve, ha azt e törvény kizárja, illetve a fegyelmi 
ügyben hozott határozattal, a kártérítési ügyben hozott határozattal, a sérelemdíj 
megfizetése ügyében hozott határozattal szemben - a keresetlevél benyújtásának 
halasztó hatálya van, ide nem értve 

a) ha a 195. § (3) bekezdése alapján a fegyelmi határozat azonnal 
végrehajthatóvá válik, és a 195. § (5) és (6) bekezdése szerinti esetet (vagyis azt, amikor a 
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hivatalvesztés fegyelmi büntetést a fegyelmi határozatot a közlését követő tizenöt napon belül végre kell 
hajtani, illetőleg, ha a fegyelmi eljárással összefüggő, a NAV-ot terhelő költségtérítési kötelezettség 
szempontjából a fegyelmi határozatot a szabályszerű közlés napjával kell jogerősnek tekinteni), 

b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetet akkor, 
ba) ha az érintett munkavégzési helye megszűnése miatt kerül sor a 47. § (2) 

bekezdés f) pontja alkalmazására (vagyis arra, hogy a munkavégzési hely kizárólag a település 
területén belül kerül megváltoztatásra), 

bb) ha a kinevezés egyoldalú módosítása a 47. § (2) bekezdés e) pontján alapul 
(vagyis azon, hogy nem kell az érintett beleegyezése az alacsonyabb besorolású munkakörbe 
helyezéséhez, ha az érintett teljesítménye - az általa betöltött munkakör alapján - átlag alatti fokozatú, 
azzal, hogy az érintettet a szervezeti egység és a munkavégzési hely megváltoztatása nélkül kell 
alacsonyabb besorolású munkakörben tovább foglalkoztatni, és ha ilyen munkakör a szervezeti egység, 
illetve a munkavégzési hely megváltoztatása nélkül nem biztosítható, a szervezeti egység, illetve a (6) 
bekezdésben foglalt korlátozás figyelembevételével a munkavégzési hely is megváltoztatható, a tisztviselő 
esetében kizárólag a település területén belül), a 47. § (4) bekezdésén (vagyis azon, hogy a pénzügyőr 
szolgálati érdekből azonos besorolású munkakör ellátására beleegyezése nélkül áthelyezhető a NAV 
más szervéhez) vagy a 142. § (1) bekezdésén alapul (vagyis azon, hogy a vezetőt indokolás és az 
érintett beleegyezése nélkül a kinevezés módosításával végzettségének megfelelő nem vezetői 
munkakörbe, vagy más vezetői munkakörbe helyezhetik), illetve 

bc) ha a kinevezési okirat szerinti szervezeti egységet érintő átszervezés miatt 
kerül sor a 47. § (2) bekezdés f) pont alkalmazására. 

Azon esetekben tehát, amikor a jogszabály erejénél fogva nincs a keresetlevél 
benyújtásának halasztó hatálya az érintettnek kell azonnali jogvédelem iránti kérelemben 
a halasztó hatály elrendelését kérnie a bíróságtól, melynél a Kp. 50.§ (4) bekezdése 
lényeges előírást rögzít: a kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell, mely 
kapcsán a kérelmezőnek kell a bíróságot olyan helyzetbe hoznia, aminek eredményeként 
a közérdek-magánérdek relációjában elvégzendő mérlegelési tevékenységét érdemben el 
tudja végezni, hiszen az azonnali jogvédelem kapcsán az annak elbírálására nyitva álló 
15 napos határidő mellett hiánypótlási felhívás kiadására. 

A NAV Szj. tv. 215.§ (6) bekezdése szerint, ha a teljesítményértékelésen alapuló 
munkáltatói intézkedés elleni perben hozott jogerős ítélet alapján az állapítható meg, 
hogy a teljesítményértékelésen alapuló intézkedésre nem kerülhetett volna sor, az eredeti 
állapotot - a (7) bekezdésben meghatározott kivétellel - harminc napon belül helyre kell 
állítani. 

A Kp. 89.§ (3) bekezdése a fenti bekezdésben foglaltakkal összhangban állóan 
rendelkezik arról, hogy a jogsértés megállapítása esetén a bíróság hivatalból kötelezi a 
közigazgatási szervet a tevékenység jogsértő következményének elhárítására. A Kp. 
kommentárja ezt egy sajátos in integrum restitutiós szabályozásként azonosítja, melynek 
alapján a felperes kérheti például, hogy a bíróság rendelkezzen a fellebbezési illeték 
visszatérítéséről, a közigazgatási hatósági eljárásban felmerült költségeiről, 
nyilvántartásból törlő határozat jogszerűtlensége esetén a nyilvántartásba való 
visszajegyzésről, vagy a bírság visszatérítéséről és ahhoz kapcsolódóan - annak 
szabályozásától függően - a késedelmi pótlékról, vagy külön szabályozás hiányában a 
Ptk. alapján járó késedelmi kamatról, és így tovább. Ezek mind a közigazgatási 
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tevékenységgel okozott jogsértést orvosló ítélet anyagi jogerőhatásából következő 
jogkövetkezmények, amelyek önmagában a helyt adó ítéletből következnek, azonban 
konkrét bírói rendelkezés híján további jogvitára adhatnak alapot a felek között. Ezzel 
kapcsolatosan a kommentár kiemeli: fontos azonban megjegyezni, hogy ha valamely 
közigazgatási tevékenység jogsértő következményének elhárításáról az ítélet nem 
rendelkezik, azaz az ítélet anyagi jogerőhatásából következő jogkövetkezmény 
konkretizálása nem történik meg, az nem jelenti azt, hogy a tevékenység jogsértő 
következményeit a közigazgatási szervnek az ítéletből következőleg ne kellene 
elhárítania. (In: Barabás Gergely, In: Barabás Gergely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovács 
András György (szerk.): Nagykommentár a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvényhez). 

A fenti, eredeti állapot helyreállítása körében a Kúria Kfv.II.38.007/2019/8. 
számú ítélete rögzítette: azzal, hogy az elsőfokú ítélet rendelkező része az alperes 
megtámadott határozatát az elsőfokú határozatra kiterjedően megsemmisítette, az 
elsőfokú hatóságot új eljárásra kötelezte, emellett pedig a Kp. 89. § (3) bekezdése alapján 
előírta az új eljárásban a tartózkodási kártya felperes részére történő kiállítását a Kp. 89. 
§ (3) bekezdését félreértelmezte, ezen rendelkezés ugyanis nem esik a Kp. 89. § (3) 
bekezdésének hatókörébe. A Kp. ezen szakasza alapján ugyanis a perbeli esetben az 
elsőfokú bíróság hivatalból legfeljebb a fellebbezési illeték vagy a hatósági eljárás során 
felmerült egyéb eljárási költség visszatérítésről rendelkezhetett volna, mivel a Kp. 89. § 
(3) bekezdésének kizárólag az a rendeltetése, hogy a felperest a keresetnek helyt adó 
ítélet esetén eljárás-jogilag olyan helyzetbe hozza, mintha a jogsértés meg sem történt 
volna. Nem terjed ki azonban ennek a rendelkezésnek a hatóköre a megismételt eljárásra 
adott utasítás rendelkező részben történő megjelenítésére, a megismételt eljárásra előírt 
utasítások ugyanis az ítéletnek nem a rendelkező részében, hanem az indokolásában kell, 
hogy megjelenjenek.  

A Kp. 89.§ (3) bekezdésének általános és a bírói gyakorlatban még ki nem 
kristályosodott értelmezése hiányában a NAV Szj. tv. 215.§ (6) bekezdése egyértelmű 
határidőt jelöl meg az eredeti állapot helyreállítására, biztosítva ezzel az Irányelvben 
kifejezett célkitűzések megvalósulását. 

A jogellenes munkáltatói jogviszony-megszüntetés következményei között 
nevesíti a NAV Szj. tv. 216.§-a az eredeti munkakörben történő tovább-foglalkoztatás 
lehetőségét, melynél a bíróság ezt megállapító döntésének eredményeként az érintett 
foglalkoztatott kérelmére csak akkor rendelhető el ezen jogkövetkezmény, ha a 
jogellenes megszüntetési ok beilleszthető a törvény 216.§ (1) bekezdése a)-e) pontjainak 
valamelyikébe. Látható, hogy a jogviszony helyreállítását, azaz az eredeti munkakörben 
való tovább-foglalkoztatást nem elsődlegesen, hanem csak korlátozott esetkörben 
kérheti (joggal való visszaélés, egyenlő bánásmód sérelme, felmentési védelem, illetve 
korlátozások megsértése, szakszervezeti tisztségviselőt megillető jogának megsértése, 
jogellenesen kiszabott hivatalvesztés büntetés, akarathibába ütköző közös megegyezés). 
Az esetkör leszűkítése mellett meghagyja a törvény a munkáltató kérelmére a 
visszahelyezés mellőzésének szabályait is (munkakör megszűnése, betöltése, 
létszámcsökkentés vagy üres álláshely hiánya), ami alapján - ha a munkáltató például a 
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munkakör betöltésére már a bírósági döntésig intézkedik, akkor lényegében bárkitől 
megválhat anyagi jellegű jogkövetkezmény mellett (NAV Szj. tv. 216.§ (1)-(2) bek.). 

A foglalkoztatott a visszahelyezés mellőzése miatti átalány-kártérítésként a 2-12 
havi illetmény fizetésének lehetőségével számolhat, ha pedig olyan megszüntetési 
jogcímen történt a jogviszony jogellenes megszüntetése, amely miatt a törvény eleve 
kizárta a visszahelyezés kérésének lehetőségét, 2-24 havi illetménynek megfelelő átalány-
kártérítés állapítható meg a bíróság mérlegelésének eredményeként (NAV Szj. tv. 216.§ 
(5)-(6) bek.). 

A NAV Szj. tv. 216. § (4) bekezdése rögzíti: az eredeti munkakörben történő 
tovább-foglalkoztatás lehetősége esetén – az eset összes körülményére figyelemmel 
lefolytatott mérlegelést követően - meg kell téríteni a foglalkoztatott elmaradt 
illetményét és egyéb járandóságait, továbbá a jogviszony jogellenes megszüntetésével 
összefüggésben felmerült kárát is. Nem kell megtéríteni az illetménynek, egyéb 
járandóságnak, illetve a kárnak azt a részét, amely máshonnan megtérült vagy kellő 
gondosság mellett megtérülhetett volna.  

A törvény konkretizálja ezen rendelkezésében a kellő gondosság 
elmulasztásának zsinórmértékét, hiszen ilyenként azonosítja azt, ha az érintett az állami 
foglalkoztatási szervvel nem működik együtt a munkavégzésre irányuló jogviszony 
létesítése érdekében, illetve a felajánlott megfelelő munkahelyet elutasítja, továbbá maga 
nem keres aktívan munkahelyet.  

A jogalkotó a 216.§ (2) bekezdésében biztosított visszahelyezés mellőzésének 
szabályai kapcsán egyfajta elvárást támaszt a foglalkoztatottal szemben akörben, hogy 
maga is igyekezzen önmagát olyan helyzetbe hozni, hogy ne legyen szükség az állásába 
való visszahelyezésére, hiszen a kárenyhítésnél külön említi a törvény az új állás keresése, 
létesítése tekintetében tanúsított passzivitás értékelését. 
 
Kapcsolódó ítélkezési gyakorlat: 

 Kúria Kf. 40.572/2021/6. - A NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése alapján a 
jogviszonyok átalakulásával összefüggő munkáltatói intézkedés nem minősül 
átszervezésnek, illetve a kinevezés és a hivatásos szolgálati jogviszony egyoldalú 
módosításának sem. Jogszerűen mellőzte az elsőfokú bíróság a felperesi 
bizonyítási indítványokat, tekintettel arra, hogy jogszabály írta elő 2021. január 
1-jétől az új állománytábla kialakítását, emiatt annak tartalmából önmagában 
nem következik az, hogy alperesnél átszervezés lett volna, és alkalmatlan volt 
az átszervezés bizonyítására a NAV vezetőjének intézkedése is. A felperes 
tévesen hivatkozott arra, hogy a NAV Szj. tv. 257. § (2) bekezdése alapján a 
felperes jogviszonyára 2020. december 31-én hatályban lévő szabályok, tehát a 
NAV tv. és annak háttérjogszabályát képező Hszt. lenne alkalmazandó, mert a 
felperes jogviszonyának megszüntetése nem volt folyamatban. a NAV Szj. tv. 
249. § (4) bekezdéséből fakadó megállapodás és egyoldalú jognyilatkozat sem 
keletkezett 2021. január 1. előtt. A felperes 2020. december 14-i kérelme nem 
volt alkalmas joghatás kiváltására. A felperes hivatásos szolgálati jogviszonya 
2021. január 1-jével átalakult, így az nem volt fennállónak tekinthető; a felperes 
hivatásos szolgálati jogviszonya 2020. december 31-én megszűnt. 
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 Kúria Kf.VIII.40.365/2021/4. - A NAV Szj. tv. 251. §-ának átmeneti szabályai 
és a 252. § szerinti értelmező rendelkezések különbséget tesznek az 
alapilletmény, valamint az alapilletmény megállapítása alapjául szolgáló összeg 
fogalma és ezek kiszámítási szabályai között. A NAV Szj. tv. 252. § b) és c) 
pontjai értelmében az alapilletmény megállapítása alapjául szolgáló összegbe be 
kell számítani a munkaköri pótlék különbözetet, amelyet a NAV Szj. tv. úgy 
határoz meg, hogy ez nem más, int a foglalkoztatott részére 2020. december 
31-én megállapított közszolgálati pótlék és a részére munkaköre alapján 2021. 
január 1-jével megállapított munkaköri pótlék különbözete. A vitát az váltotta 
ki, hogy az alperes 0 (nulla) összeggel számította a felperes közszolgálati 
pótlékát, amelyből úgy vonta le a munkaköri pótlékot, hogy különbözetként 
mínusz 77.300,- forintot vett alapul. Ezt a mínusz összeget az alperes levonta 
az alapilletmény megállapítása alapjául szolgáló összegből, ami azt 
eredményezte, hogy a felperes új alapilletménye 77.300,- forinttal csökkent. A 
felperest az új munkakörében ellátott speciális feladataira figyelemmel illeti meg 
a pótlék, és nem lehet a terhére értékelni azt, hogy a korábbi munkakörében 
ilyen juttatásban nem részesült. A felperes munkaköre a NAV Szj. tv. 
hatálybalépésével egyidejűleg módosult, esetében nem lehet ugyanazon elvek 
szerint megállapítani az alapilletményt, mint amilyen módon azon 
alkalmazottak körében járt el a munkáltató, akik munkaköre, munkaköri 
feladatai nem változtak. A 10% összegű minimum illetményemelésről az 
alperesi érvelés téves, mivel a keresetnek helyt adás alapján az alperes által 
hivatkozott 27%-os illetmény emelkedés nem az új besorolás következménye, 
hanem annak, hogy a felperes 2021. január 1-től, új munkaköre alapján egy új, 
kötelező juttatásban, munkaköri pótlékban részesült. Ez nem 
illetményemelkedés, mert nincs köze a felperes korábbi rendszeres díjazásaihoz 
(252. § d) pont). A törvény a 10% minimum illetményemelkedést a korábbi 
rendszeres díjazás összegéhez méri, márpedig a felperesnek 2021. január 1-től 
az illetményében többletet jelentő munkaköri pótléka nem sorolható ide, hiszen 
ez az új munkaköre alapján járó, a NAV Szj. tv. alapján újként bevezetett 
pótléknak minősül, és emiatt növekedett az illetménye. 

 Kúria Kpkf.VII.39.735/2021/2. - A felperes a jogviszonya fennállását vitatja, 
annak fenntartását nem kívánja, keresete azt célozza, hogy a jogviszonyt az 
alperes a NAV szjtv. hatályba lépését megelőzően hatályban volt jogszabály 
alkalmazásával felmentéssel és az ahhoz kapcsolódó járandóságok 
biztosításával szüntesse meg. A jelen ügyben a felperes ideiglenes intézkedéssel 
egy, a munkajogi felelőssége tisztázására irányuló olyan munkáltatói eljárás 
felfüggesztését kérte, amelynek az elrendelése ellen a jogalkotó az önálló 
jogorvoslatot anyagi jogszabályban [Korm. rendelet 72. § (2) bekezdés] 
kifejezetten kizárta, az eljárás felfüggesztését pedig jogszabályban 
meghatározott okok, így a felperes által hivatkozott ok fennállása esetén is a 
munkáltató (a fegyelmi jogkör gyakorlója, illetve a fegyelmi tanács) 
diszkrecionális jogkörébe tartozó döntésként szabályozta [Korm. rendelet 74. § 
(2), (4) bekezdés]. A felperes jogviszony fenntartásához fűződő jogát a fegyelmi 
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eljárás elrendelése, illetve annak lefolytatása valóban sértheti, azonban nem áll 
fenn indok a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítására, a vitássá tett 
jogviszony ideiglenes rendezésére, illetve a jogvitára okot adó állapot 
változatlan fenntartására, amelynek érdekében az ideiglenes intézkedés 
elrendelhető lenne. Közvetlenül fenyegető hátránynak ugyanis önmagában nem 
tekinthető az, hogy egy jogszerűen megindítható munkáltatói eljárásnak 
lehetnek a felperesre nézve hátrányos következményei. A jogviszony ideiglenes 
rendezése sem szükséges, mivel a felek között jogviszony – az ahhoz 
kapcsolódó jogok és kötelezettségek rendszerével együtt – fennáll, a jogvitára 
okot adó állapot változatlan fenntartását pedig a felperes maga sem kéri, hiszen 
éppen annak rendezése iránti indított peres eljárást. A felperes az azonnali 
jogvédelem keretében kért intézkedéssel valójában egy jövőbeni, potenciális 
hátrány bekövetkeztét, a jogviszonya fegyelmi úton, hivatalvesztéssel való 
megszüntetését, illetve – újabb per megindítását megelőzendő – a fegyelmi 
felelőssége tisztázására irányuló eljárásnak a perben vitás kérdések eldöntéséig 
történő lefolytatását kívánta elodázni. A Kúria megállapította, hogy a felperes 
és az elsőfokú bíróság a NAV Szj. tv. szerinti fegyelmi eljárás megindítását 
tévesen azonosította azonnali jogvédelem biztosítását igénylő, a Kp. 4. § (3) 
bekezdés szerinti közigazgatási cselekményként, illetve azzal előidézett 
helyzetként. 

 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3166/2022. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE - A 
NAV Szj. tv. sérelmezett rendelkezései – a szolgálati jogviszony felmentéssel 
történő megszüntetésére vonatkozó 70. §-a; az alapilletmény munkáltatói 
eltérítését lehetővé tevő 148. § (1) bekezdése; a jogviszony átalakítására irányuló 
munkáltatói intézkedést szabályozó 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése 
– jogalkalmazói lépések, a munkáltató intézkedése által hatályosulhatnak, illetve 
magára a munkáltatói intézkedésre vonatkoznak. A NAV Szj. tv. támadott 
rendelkezései tehát nem önkéntes jogérvényesüléssel hatályosuló normák közé 
tartoznak, mivel munkáltatói intézkedést igényelnek. 

 
 
 


